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 بسم الله الرحمن الرحیم

 

 مقدمه

الحمد لله رب العالمین و الصلواه و السلام علی سید الانبیاء و المرسلین محمد صلی الله علیه و اله 

 الطاهرین

ان آسمان علم و معرفت اند. در میان این ستارگان، برخی دانشمندان و عالمان، ستارگان درخش

درخشان ترند و نور و روشنایی بیشتری دارند و طالبان و شیفتگان بیشتری را به شاهراه معرفت و 

هدایت رهنمون می شوند. یکی از این عالمان و فقیهان کم نظیر در عالم تشیع و جهان اسلام، شیخ 

دانشمندی بلندمرتبه و فقیهی گران سنگ و اقیانوسی بی کران از علم اعظم، شیخ مرتضی انصاری است؛ 

که تشنگان طریق معرفت را سیراب می کرد؛ عالمی عامل و مجاهدی متقی که در زهد و وارستگی، 

راهنمای اهل سلوک بود و مرجعی بلامنازع در حوزه علمیه نجف اشرف و محققی نکته سنج و ژرف نگر 

یش، تحولات عظیمی را در فقه و اصول رقم زد و مبانی نوینی را در علوم که با کاوش های علمی خو

اسلامی بنیان نهاد. شیخ انصاری از عالمانی بود که یاد و نامش هماره الهام بخش شیفتگان و طالبان علوم 

اسلامی بوده و آثارش رایج ترین متون درسی حوزه های علمیه تشیع بوده است. آوازه دانش وی، 

وزه های علمیه شیعه را در نوردیده و بزرگان دیگر مذاهب اسلامی را به حیرت واداشته و مرزهای ح

زندگی ساده و بی آلایش وی، در اوج مرجعیت و ریاست شیعه، سلاطین و پادشاهان را شگفت زده 

 .کرده است

به ق. در محله مشایخ شهرستان دزفول دیده  1214این خورشید درخشان فقاهت در روز عید غدیر 

پدرش شیخ محمدامین، یکی از عالمان پرهیزکار دزفول بود و نسب خاندان وی به  [1] .جهان گشود

مادرش »حنون« دختر  [2] .جابر بن عبدالله انصاری، صحابی معروف پیامبر )صلی الله علیه و آله( می رسد

 [3] .شیخ یعقوب، از عالمان همین خاندان و از زنان پرهیزکار عصر خویش بود

https://hawzah.net/fa/Magazine/View/6444/8279/110586/%D9%86%DA%AF%D8%A7%D9%87%DB%8C-%D8%A8%D9%87-%D8%B2%D9%86%D8%AF%DA%AF%DB%8C-%D8%B4%DB%8C%D8%AE-%D9%85%D8%B1%D8%AA%D8%B6%DB%8C-%D8%A7%D9%86%D8%B5%D8%A7%D8%B1%DB%8C-#_ftn1
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3 
 

واب دید که امام صادق )علیه السلام( قرآنی به وی هدیه می دهد. هنگامی وی پیش از تولد شیخ در خ

که از تعبیر خوابش پرسید، به او مژده دادند که خداوند فرزندی عالِم به او عطا خواهد کرد. از این رو 

از همان کودکی، آثار نبوغ و بزرگی در چهره شیخ  [4] .پس تولد شیخ، همواره او را با وضو شیر می داد

بود. او ابتدا در مکتب خانه به آموزش قرآن و خواندن و نوشتن پرداخت و سپس برای تکمیل هویدا 

 .تحصیلات خویش، همراه پدر عازم عتبات عالیات شد

پس از زیارت کربلا، پدرش او را به حضور سید محمد مجاهد برد که در آن عصر، زعیم و رهبر علمی 

فرزندش را به سید محمد مجاهد معرفی کرد، سید از حوزه کربلا بود. هنگامی که شیخ محمدامین، 

دیدن این نوجوان هیجده ساله تعجب کرد؛ زیرا فکر نمی کرد که وی بتواند از حوزه درس وی بهره ای 

ببرد. از این رو، برای آزمایش این طلبه جوان، پرسید: شنیده ام شیخ حسین در دزفول نماز جمعه می 

؛ شیخ مرتضی پاسخ داد: مگر در وجوب «ر زمان غیبت جایز نیست؟خواند و حال آن که نماز جمعه د

نماز جمعه تردیدی وجود دارد؟! سپس دوازده دلیل بر وجوب نماز جمعه اقامه کرد؛ به طوری که سید و 

حاضرین در مجلس از این استدلال ها قانع شدند؛ اماّ پس از آن وی تمام دلایل خود را با دلایل دیگری 

وری که باعث حیرت و شگفتی سید شد. سید محمد مجاهد که به نبوغ و استعداد پاسخ گفت؛ به ط

شگرف شیخ انصاری پی برده بود، از شیخ محمدامین خواست که اجازه دهد فرزندش برای تحصیل در 

 .کربلا بماند

 شیخ انصاری حدود چهار سال از محضر دو فقیه بزرگ

ماء بهره برد و سپس همراه عده ای از مردم دزفول حوزه کربلا، یعنی سید محمد مجاهد و شریف العل

شوق به تحصیل علوم اسلامی و علاقه به  [5] .که برای زیارت به کربلا رفته بودند، به دزفول بازگشت

نجف و کربلا موجب شد که شیخ دیگربار قصد سفر به عتبات کند. از این رو، پس از یک سال توقف در 

مهاجرت کرد و بار دیگر در درس شریف العلماء شرکت کرد.  ق دوباره به کربلا 1237دزفول، در سال 

ایشان حدود یک سال بعد به نجف رفت و در درس شیخ موسی، فرزند شیخ جعفر کاشف الغطا حاضر 

سال  25شد و پس از حدود یک سال توقف در نجف، بار دیگر به دزفول بازگشت. وی که در این هنگام 

 [6] .داشت، با دختر شیخ حسین انصاری، استاد دوره سطح خود ازدواج کرد
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 سفرهای علمی شیخ در ایران

شیخ پس از بازگشت از نجف، مجتهدی فاضل بود؛ اماّ برای بهره مندی از علم و دانش فضلای حوزه 

های علمیه ایران، بار سفر بست و در اولین گام، ابتدا به قصد زیارت امام رضا )علیه السلام( به سوی 

فر، هر جا عالم و دانشمندی می دید، به حضورش می رسید، تا از دانش مشهد حرکت کرد. در این س

 :وی بهره ای نصیبش شود. وی هدفش را از این مسافرت ها چنین بیان می کرد

آنچه را از علمای عراق باید ببینم، دیده ام و مایلم در این سفر اگر از علمای ساکن ایران شخصیت هایی 

تفاده قرار گیرد، آنها را نیز ملاقات کرده و از ایشان بهره مند یافت شود که ممکن باشد مورد اس

 [7] .گردم

مادر شیخ که سال ها دوری فرزندش را تحمل کرده بود، این بار از مسافرت شیخ ناراضی بود. شیخ با 

مادر گفت وگو کرد و سرانجام قرار شد که استخاره کنند تا قرآن میان آنان داوری کند. شیخ قرآن را 

ا نیت مادر آن را گشود و این آیه پاسخ این استخاره بودبرداشت و ب وَ لا تَخافِی وَ لا تَحْزَنِی إِنَّا رَادُّوهُ ) :

و نترس و غمگین مباش که ما او را به تو بازمی گردانیم و او را از  [8] إِلیَک وَ جاعِلُوهُ مِنَ الْمُرْسلَیِنَ(؛

 .رسولان قرار می دهیم

سی )علیه السلام( و درباره به دریا افکندن فرزندش بود، موجب این آیه که خطاب به مادر حضرت مو

تسکین مادر شیخ شد و او به مسافرت شیخ راضی گشت. سپس شیخ برای به همراه بردن برادرش، 

 [10] .بود [9](سَنَشُدُّ عَضدَُک بِأَخیِک) شیخ منصور نیز استخاره کرد و پاسخ آن آیه

ر مدرسه شیخ اسدالله بروجردی توقف کرد. شیخ شیخ در این سفرهای علمی، ابتدا در شهر بروجرد و د

اسدالله که خود از عالمان بزرگ بروجرد بود، از شیخ خواست تا تدریس فرزندانش را بر عهده گیرد. 

شیخ در پاسخ گفت: صبر کنید تا آنان علم بیشتری کسب کنند تا بهتر بتوانم برایشان مفید باشم. شیخ 

 شرکت کرد و هنگام بحث به یکی از مطالب وی اشکال کرد. در این مدت در درس اصول شیخ اسدالله

شیخ اسدالله پرسید: آیا شما از آرای علمای اصول آگاهی دارید؟ شیخ به برادرش شیخ منصور گفت: 

تقریراتی را که در تدریس معالم الاصول نوشته ای خدمت شیخ اسدالله بده. شیخ اسداله پس از خواندن 

لمی و فضل و دانش شیخ پی برد و از وی عذرخواهی کرد و از او خواست که آن تقریرات، به مراتب ع

 .اماّ شیخ نپذیرفت و به سفر خود ادامه داد [11] مدت بیشتری در بروجرد بماند؛
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https://hawzah.net/fa/Magazine/View/6444/8279/110586/%D9%86%DA%AF%D8%A7%D9%87%DB%8C-%D8%A8%D9%87-%D8%B2%D9%86%D8%AF%DA%AF%DB%8C-%D8%B4%DB%8C%D8%AE-%D9%85%D8%B1%D8%AA%D8%B6%DB%8C-%D8%A7%D9%86%D8%B5%D8%A7%D8%B1%DB%8C-#_ftn10
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شیخ انصاری از بروجرد به اصفهان رفت تا از خرمن دانش عالمان اصفهان نیز خوشه ای برچیند. از این 

کسب فیض از آنان، در درس آیت الله سید محمدباقر رشتی )شفتی(  رو، برای شناخت عالمان آن شهر و

حاضر شد، که در آن عصر، ریاست حوزه علمیه اصفهان را بر عهده داشت و « حجة الاسلام»معروف به 

 .در امور اجتماعی و اختلافات نیز محل مراجعه مردم بود و حدود شرعی را جاری می کرد

ی را که چند روز پیش مطرح کرده بود، دوباره بیان کرد و منتظر روزی سید محمدباقر شفتی مسئله ا

پاسخ شاگردان شد. در این هنگام شیخ انصاری پاسخ مسئله را برای یکی از طلابی که در کنارش نشسته 

بود، بیان کرد و خودش از مجلس درس خارج شد. هنگامی که آن طلبه پاسخ را برای استاد بیان کرد، 

اسخ از تو نیست؛ یا آن را حضرت ولی عصر )عج( به تو تلقین کرده یا شیخ مرتضی این پ»استاد گفت: 

آن طلبه گفت: عالمی ناشناس که در کنار من نشسته بود، این پاسخ را به « آن را به تو یاد داده است. 

من یاد داد و خودش از مجلس خارج شد. سید رشتی فهمید که شیخ انصاری به اصفهان آمده است؛ از 

ن رو چند نفر از طلاب را به جست وجوی او فرستاد. آنان شیخ انصاری را در کاروان سرایی یافتند و ای

به وی گفتند: حجة الاسلام سید محمدباقر رشتی می خواهد خدمت شما برسد. شیخ گفت: من خودم 

قات کرد که با خدمت حجةالاسلام خواهم رسید و به عزم دیدار سید به راه افتاد و در بین راه سید را ملا

جمعی از شاگردانش به طرف محل سکونت او می آمدند. سید مقدم شیخ را گرامی داشته، وی را به خانه 

برد و احترام فراوان به ایشان نهاد. شیخ انصاری یک هفته میهمان سید بود و در درس او شرکت می 

پذیرفت و از اصفهان خارج کرد. سید از وی خواست که برای سکونت در اصفهان بماند؛ اماّ شیخ ن

 [12] .شد

آوازه فضل و دانش ملا احمد نراقی، یکی از نام آوران و فضلای عصر شیخ انصاری، موجب شد که شیخ 

برای بهره مندی از دانش و کمالات وی راهی کاشان شود. ایشان سه یا چهار سال در کاشان ماند و از 

یس و تألیف در محضر فقیه کاشان، موجب شد محضر آیت الله ملا احمد نراقی بهره برد. تحصیل، تدر

که وی یکی از برجسته ترین و فاضل ترین شاگردان حوزه درس نراقی شود؛ به گونه ای که وی در 

من پیر، ناتوان و مریضم و شما به شیخ انصاری مراجعه کنید و از »مقام تجلیل از مقام علمی شیخ فرمود: 

وی همچنین فرمود: »در مسافرت های مختلف، بیش از پنجاه مجتهد مسلم  [13]« .او کسب فیض کنید

 .«دیدم؛ امّا هیچ یک از ایشان مانند شیخ مرتضی نبودند

https://hawzah.net/fa/Magazine/View/6444/8279/110586/%D9%86%DA%AF%D8%A7%D9%87%DB%8C-%D8%A8%D9%87-%D8%B2%D9%86%D8%AF%DA%AF%DB%8C-%D8%B4%DB%8C%D8%AE-%D9%85%D8%B1%D8%AA%D8%B6%DB%8C-%D8%A7%D9%86%D8%B5%D8%A7%D8%B1%DB%8C-#_ftn12
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آری، شیخ در حالی که بیش از سی سال نداشت، جانشین شخصیت ارزنده ای چون نراقی در تدریس 

ه شیخ انصاری می فقه و اصول گردید. گرچه نراقی به شیخ اجازه و تصدیق اجتهاد داد، امّا خودش دربار

استفاده ای که من از این جوان بردم، بسیار بیشتر از بهره ای است که او از من برده است»گفت:  ». 

شیخ انصاری در ادامه سفرهای خویش، به تهران و مشهد سفر کرد و حدود شش ماه در جوار بارگاه 

اختملکوتی امام رضا )علیه السلام( توقف کرد و به کسب فضایل معنوی پرد . 

مسافرت های علمی شیخ انصاری حدود پنج سال به طول انجامید. وی از این مسافرت ها بهره های 

علمی و اخلاقی فراوانی کسب کرد و از نظر علمی و اخلاقی به تکامل رسید و سپس بار دیگر به دزفول 

 1249تا  5124بازگشت. در دزفول شیخ مورد توجه طلاب و عالمان این شهر قرار گرفت و از سال 

قمری به تدریس و تعلیم طلاب مشغول شد. در همین سال ها بود که پدرش، شیخ محمدامین رحلت 

 [14] .کرد

 مهاجرت به نجف

ق بار دیگر به عتبات مهاجرت کرد. وی ابتدا به  1249شیخ انصاری پس از درگذشت پدر، در سال 

لق و فاضل بود، امّا برای احترام به کربلا و سپس به نجف رفت. شیخ در این هنگام با این که مجتهدی مط

خاندان بزرگ کاشف الغطاء در درس شیخ علی، فرزند شیخ جعفر کاشف الغطاء شرکت می 

روزی شیخ علی به شیخ جعفر شوشتری فرمود: »تو گمان مدار که شیخ مرتضی برای استفاده  [15] .کرد

قیقاتی هست که او برای به بردن در مجلس ما حاضر می شود؛ بلکه شنیده در خانواده های علمی، تح

 [16] .«دست آوردن آنها در این محضر حاضر می شود؛ وگرنه او دیگر حتیاجی به خواندن درس ندارد

پس رحلت شیخ علی کاشف الغطاء، شیخ به تدریس پرداخت. وی در آغاز تدریس در نجف، شهرت 

ن آیت الله سید چندانی نداشت و عده ای اندک از طلاب در درس وی شرکت می کردند. در آن زما

حسین کوه کمری در مسجدی برای جمع کثیری از طلاب تدریس می کرد. روزی سید حسین کوه 

کمری زودتر از وقت تدریس به مسجد آمد. در این هنگام شیخی را دید که در گوشه ای از مسجد برای 

محققانه و  چند نفر از طلاب تدریس می کند. سید به سخنان وی گوش کرد و دریافت که وی بسیار

مستدل تدریس می کند. روز دیگر سید زودتر به محل تدریس آمد و با دقت به بحث شیخ توجه کرد. 

بیان مستدل و روان شیخ و تسلط وی بر مبانی فقهی و اصولی، سید را به حیرت واداشت. آیت الله کوه 

https://hawzah.net/fa/Magazine/View/6444/8279/110586/%D9%86%DA%AF%D8%A7%D9%87%DB%8C-%D8%A8%D9%87-%D8%B2%D9%86%D8%AF%DA%AF%DB%8C-%D8%B4%DB%8C%D8%AE-%D9%85%D8%B1%D8%AA%D8%B6%DB%8C-%D8%A7%D9%86%D8%B5%D8%A7%D8%B1%DB%8C-#_ftn14
https://hawzah.net/fa/Magazine/View/6444/8279/110586/%D9%86%DA%AF%D8%A7%D9%87%DB%8C-%D8%A8%D9%87-%D8%B2%D9%86%D8%AF%DA%AF%DB%8C-%D8%B4%DB%8C%D8%AE-%D9%85%D8%B1%D8%AA%D8%B6%DB%8C-%D8%A7%D9%86%D8%B5%D8%A7%D8%B1%DB%8C-#_ftn15
https://hawzah.net/fa/Magazine/View/6444/8279/110586/%D9%86%DA%AF%D8%A7%D9%87%DB%8C-%D8%A8%D9%87-%D8%B2%D9%86%D8%AF%DA%AF%DB%8C-%D8%B4%DB%8C%D8%AE-%D9%85%D8%B1%D8%AA%D8%B6%DB%8C-%D8%A7%D9%86%D8%B5%D8%A7%D8%B1%DB%8C-#_ftn16
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شاگردانش فرمود: این شیخ کمری که از پارسایی و فضایل اخلاقی فراوانی بهره مند بود، از آن پس به 

برای تدریس از من شایسته تر و عالم تر است و خود و شاگردانش در درس شیخ شرکت کردند و از 

 [17] .این زمان، شیخ به فضل و دانش مشهور شد و مورد توجه طلاب قرار گرفت

 مرجعیت و رهبری

حسین کوه کمری و شرکت  پس از تأیید و اقرار به افضل و اعلم بودن شیخ انصاری توسط آیت الله سید

در درس او، به تدریج شیخ مورد توجه طلاب و علما قرار گرفت و بیش از گذشته در حوزه علمیه نجف 

شناخته شد. هنگامی که آیت الله محمدحسن نجفی )صاحب جواهر( مرجع و زعیم حوزه نجف در 

بزرگان شیعه بر سر بالین آخرین روزهای حیاتش در بستر بیماری آرمیده بود، شاگردان و عالمان و 

وی گرد آمدند تا نظر آن عالم بزرگوار را درباره ریاست و مرجعیت پس از وی بشنوند. صاحب جواهر 

نگاهی به اطراف خویش کرد و چون شیخ انصاری را ندید، دستور داد تا وی را حاضر کنند. هنگامی که 

یه السلام( یافتند؛ در حالی که مشغول به جست وجوی شیخ رفتند، وی را در حرم مطهر حضرت علی )عل

دعا برای سلامتی و شفای صاحب جواهر بود. چون شیخ نزد صاحب جواهر حاضر شد، او دست شیخ را 

روی قلب خویش گذاشت و گفت: اکنون مرگ برای من گوارا شد. سپس رو به اطرافیان کرد و گفت: 

ای شیخ! در مسائل فقهی از »نموده، گفت: مرجع و رئیس حوزه پس از من، ایشان هستند و رو به شیخ 

احتیاطهای خود کم کن؛ زیرا اسلام شریعتی است که احکام آن بر آسانی و سادگی بنیان نهاده شده 

 .«است

شاگردان صاحب جواهر و دیگر عالمان و اطرافیان حاضر در مجلس شیخ را به زعامت و مرجعیت 

دداری کرد و در نامه ای برای سعیدالعلمای مازندرانی پذیرفتند، امّا شیخ از پذیرش این مسئولیت خو

هنگامی که من و شما در کربلا نزد شریف العلما تحصیل می کردیم، شما از نظر درس و »نوشت: 

تحصیل بر من برتری داشتید و اکنون شایسته است که به نجف بیایید و ریاست حوزه را عهده دار 

من مدتی است که به امور درسی اشتغال ندارم و شما که »سعیدالعلما در پاسخ شیخ نوشت: «. شوید

 .«همواره به تدریس و مباحثه مشغولید، برای تصدی این مسئولیت، سزاوارترید

شیخ پس از دریافت پاسخ سعیدالعلما به منبر رفت و برای جمع کثیری از فقها، طلاب و مردم، سخنانی 

متقن، قوی و مستدل بود که حتی مخالفین نیز به  در اثبات تقلید اعلم بیان کرد. دلایل شیخ چنان

https://hawzah.net/fa/Magazine/View/6444/8279/110586/%D9%86%DA%AF%D8%A7%D9%87%DB%8C-%D8%A8%D9%87-%D8%B2%D9%86%D8%AF%DA%AF%DB%8C-%D8%B4%DB%8C%D8%AE-%D9%85%D8%B1%D8%AA%D8%B6%DB%8C-%D8%A7%D9%86%D8%B5%D8%A7%D8%B1%DB%8C-#_ftn17
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اعملیت وی اذعان کردند. شیخ سپس به حرم مطهر حضرت امیرالمؤمنین )علیه السلام( رفت و در آن 

 .جا از خداوند خواست تا در امر خطیر ریاست و مرجعیت، وی را از لغزش های مختلف حفظ کند

ق. ( مرجعیت شیعیان و ریاست حوزه علمیه نجف  2811ق تا هنگام وفات ) 1266شیخ انصاری از سال 

ایشان پس از  [18] .را عهده دار بود. وی نخستین فقیهی بود که یگانه مرجع تقلید شیعیان جهان گردید

مرجعیت و ریاست، بیش از گذشته در امور خویش احتیاط می کرد. از این رو، با وجود تسلط کامل بر 

کم نظیر، هنگام تدریس به سخنان و اشکالات پایین ترین  مبانی فقه و اصول و با آن توان علمی

 :شاگردانش از نظر علمی نیز توجه می کرد. خود شیخ در این باره فرموده است

من در ایام تحصیل در خدمت شریف العلما و حاج ملا احمد نراقی و شیخ علی کاشف الغطاء به نوعی بر 

در مطلبی تعمق می کردم و چیزی را درک می  ذهن و ادراک و حافظه خود مغرور بودم که هرگاه

کردم، اگر برخلاف آن را از استادان خود می شنیدم، توجهی به آن نمی کردم و به بقیه بیانات ایشان هم 

گوش نمی دادم؛ ولی اکنون به نحوی شده ام که هرگاه کمترین شاگردانم سخنی بگوید، گوش می دهم 

ام و بعضی از افکار خود را به واسطه سخن یکی از شاگردان  تا مطلبش تمام شود؛ زیرا تجربه کرده

 [19] .مبتدی، باطل دیدم

 شیخ انصاری در گفتار دانشمندان

شیخ انصاری سرآمد عالمان و فقیهان شیعه و یکی از کامل ترین آنان است. قوت استدلال، نبوغ علمی، 

زرگان معاصر وی و متأخر از خلاقیت و ابتکار و مراتب فضل و دانش وی مورد اذعان جمع کثیری از ب

بعد از وفات صاحب جواهر، چهارصد مجتهد مسلّم »می نویسد: « علماء معاصرین»اوست. مؤلف کتاب 

میرزا حبیب الله رشتی هنگامی که در درس صاحب جواهر  [20] .«اعلمیت شیخ انصاری را تصدیق کردند

قانع کننده ای نیافت. وی سپس شرکت می کرد، اشکالی به نظرش رسید و آن را مطرح کرد؛ اماّ پاسخ 

این اشکال را با شیخ انصاری در میان گذاشت. شیخ در پاسخ او فرق حکومت و ورود را بیان کرد. میرزا 

حبیب الله از این اصطلاحات در شگفت شد. شیخ که به تحیر او پی برده بود، گفت: برای حل این اشکال 

حبیب الله در درس شیخ شرکت کرد و او را دریایی  باید حداقل دو ماه در درس من حاضر شوی. میرزا

از علم و دانش یافت. از این رو با آن که قصد مسافرت به ایران را داشت، از تصمیم خود منصرف شد و 

https://hawzah.net/fa/Magazine/View/6444/8279/110586/%D9%86%DA%AF%D8%A7%D9%87%DB%8C-%D8%A8%D9%87-%D8%B2%D9%86%D8%AF%DA%AF%DB%8C-%D8%B4%DB%8C%D8%AE-%D9%85%D8%B1%D8%AA%D8%B6%DB%8C-%D8%A7%D9%86%D8%B5%D8%A7%D8%B1%DB%8C-#_ftn18
https://hawzah.net/fa/Magazine/View/6444/8279/110586/%D9%86%DA%AF%D8%A7%D9%87%DB%8C-%D8%A8%D9%87-%D8%B2%D9%86%D8%AF%DA%AF%DB%8C-%D8%B4%DB%8C%D8%AE-%D9%85%D8%B1%D8%AA%D8%B6%DB%8C-%D8%A7%D9%86%D8%B5%D8%A7%D8%B1%DB%8C-#_ftn19
https://hawzah.net/fa/Magazine/View/6444/8279/110586/%D9%86%DA%AF%D8%A7%D9%87%DB%8C-%D8%A8%D9%87-%D8%B2%D9%86%D8%AF%DA%AF%DB%8C-%D8%B4%DB%8C%D8%AE-%D9%85%D8%B1%D8%AA%D8%B6%DB%8C-%D8%A7%D9%86%D8%B5%D8%A7%D8%B1%DB%8C-#_ftn20
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شیخ انصاری کسی است که در »در نجف ماند تا از محضر شیخ بهره ببرد. وی درباره شیخ گفته است: 

 [21] .«علم و عمل در مرتبه پس از معصوم قرار دارد

آقارضی شیرازی یکی از نواده های میرزای شیرازی می گوید: وقتی میرزا شیرازی مسئله ای را مطرح 

می کرد و در آن برخلاف شیخ انصاری نظر می داد، پس از مدتی از نظرش عدول می کرد و خطاب به 

و سر و کارتان با  شاگردانش می گفت: نمی شود از مطالب شیخ عدول کرد. شما شیخ را درک نکردید

کتاب های شیخ است. ما حیات شیخ را هم درک کردیم و می دانیم شیخ کسی نیست که بتوان به راحتی 

از نظرش گذشت. شیخ عبدالکریم حائری نیز در درس خود به شیخ انصاری اشکالاتی وارد کرد و سال 

م، به شیخ اشکال می کردیم و حالا ها بعد از آنها عدول کرده، گفت: وقتی ما دندان عقل درنیاورده بودی

 [22] .متوجه می شویم که این اشکالات درست نیست

شنیدن هر چیزی، بزرگ تر از دیدن آن »شیخ علی کاشف الغطاء که از استادان شیخ بود، گفته است: 

 [23] .«است؛ مگر شیخ مرتضی که دیدنش بیش از شنیدن آن است

، هیچ یک از علما به جامعیت شیخ در علم و از شروع غیبت کبری تاکنون»میرزای شیرازی می گوید: 

 [24] .«زهد و ریاست نبوده است

 -خیلی ها -اگر اجتهاد آن است که شیخ داشت، من و امثال من»میرزا محمدحسن آشتیانی گفته است: 

 .«به آن درجه نرسیده اند

ی چون بعید است دیگر کسی مانند شیخ انصاری یافت شود و کتاب»سید عبدالهادی شیرازی می گوید: 

 [25] .«مکاسب و رسائل تألیف کند

درباره شیخ نوشته است: شیخ انصاری کسی است که « مستدرک الوسائل»میرزا حسین نوری در خاتمه 

اسلام و امت اسلامی را با علم، تحقیق، دقت نظر، زهد، پارسایی، عبادت و کیاست خود به گونه ای یاری 

 [26] .کرد که پیشینیان به آن درجه نرسیده اند و پس از آن هم نخواهند رسید

ملاعلی کنی یکی از عالمان معاصر شیخ انصاری و از علمای مبارزی است که رهبری مردم را در مبارزه 

برای لغو امتیاز قرارداد ننگین رویتر بر عهده داشت. وی با آن که در تهران مرجع تقلید مردم بود، امّا 

رد و در پاسخ افرادی که از علت گوشه از مطرح شدن مرجعیت خویش در مقام شیخ خودداری می ک

زهد مرتضی، علی را خانه »نشینی و خودداری وی از مرجعیت عام شیعیان سؤال می کردند، فرمود: 

https://hawzah.net/fa/Magazine/View/6444/8279/110586/%D9%86%DA%AF%D8%A7%D9%87%DB%8C-%D8%A8%D9%87-%D8%B2%D9%86%D8%AF%DA%AF%DB%8C-%D8%B4%DB%8C%D8%AE-%D9%85%D8%B1%D8%AA%D8%B6%DB%8C-%D8%A7%D9%86%D8%B5%D8%A7%D8%B1%DB%8C-#_ftn21
https://hawzah.net/fa/Magazine/View/6444/8279/110586/%D9%86%DA%AF%D8%A7%D9%87%DB%8C-%D8%A8%D9%87-%D8%B2%D9%86%D8%AF%DA%AF%DB%8C-%D8%B4%DB%8C%D8%AE-%D9%85%D8%B1%D8%AA%D8%B6%DB%8C-%D8%A7%D9%86%D8%B5%D8%A7%D8%B1%DB%8C-#_ftn22
https://hawzah.net/fa/Magazine/View/6444/8279/110586/%D9%86%DA%AF%D8%A7%D9%87%DB%8C-%D8%A8%D9%87-%D8%B2%D9%86%D8%AF%DA%AF%DB%8C-%D8%B4%DB%8C%D8%AE-%D9%85%D8%B1%D8%AA%D8%B6%DB%8C-%D8%A7%D9%86%D8%B5%D8%A7%D8%B1%DB%8C-#_ftn23
https://hawzah.net/fa/Magazine/View/6444/8279/110586/%D9%86%DA%AF%D8%A7%D9%87%DB%8C-%D8%A8%D9%87-%D8%B2%D9%86%D8%AF%DA%AF%DB%8C-%D8%B4%DB%8C%D8%AE-%D9%85%D8%B1%D8%AA%D8%B6%DB%8C-%D8%A7%D9%86%D8%B5%D8%A7%D8%B1%DB%8C-#_ftn24
https://hawzah.net/fa/Magazine/View/6444/8279/110586/%D9%86%DA%AF%D8%A7%D9%87%DB%8C-%D8%A8%D9%87-%D8%B2%D9%86%D8%AF%DA%AF%DB%8C-%D8%B4%DB%8C%D8%AE-%D9%85%D8%B1%D8%AA%D8%B6%DB%8C-%D8%A7%D9%86%D8%B5%D8%A7%D8%B1%DB%8C-#_ftn25
https://hawzah.net/fa/Magazine/View/6444/8279/110586/%D9%86%DA%AF%D8%A7%D9%87%DB%8C-%D8%A8%D9%87-%D8%B2%D9%86%D8%AF%DA%AF%DB%8C-%D8%B4%DB%8C%D8%AE-%D9%85%D8%B1%D8%AA%D8%B6%DB%8C-%D8%A7%D9%86%D8%B5%D8%A7%D8%B1%DB%8C-#_ftn26
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او با این سخن، تصریح کرد که شیخ انصاری به علّت زهد و پارسایی فراوان، «. نشین کرده است

 [27] .شایستگی بیشتری برای مرجعیت عام شیعیان دارد

ای اخلاقی و عرفانی شیخویژگی ه  

شیخ انصاری چه در هنگام تحصیل و جوانی و چه در هنگام مرجعیت بسیار ساده و زاهدانه می زیست. 

وی از امکانات زندگی به اندازه ضرورت استفاده می کرد و از تجمل، اسراف و زندگی اشرافی به شدت 

تا مقداری نان تهیه کند. هنگامی که پرهیز می کرد. هنگام تحصیل، شیخ از هم حجره ای خود خواست 

آن طلبه از خرید بازگشت، مقداری حلوا نیز همراه آورد. شیخ از وی پرسید: این حلوا را چگونه 

 خریدی؟ او گفت حلوا را قرض گرفتم

من یقین ندارم تا ادای »تا مجبور نباشیم نان خالی بخوریم. شیخ از خوردن نان خودداری کرد و گفت: 

 [28] .«این قرض زنده باشم

نماینده دولت انگلستان در بغداد، حدود دو سال بود که می خواست به خدمت شیخ برسد و موفق نمی 

سوگند به خدا او عیسی بن »شد. یک بار هنگامی که شیخ عازم زیارت قبر سلمان بود، او را دید و گفت: 

 [29] .«!مریم یا نایب خاص اوست

کند: روزی مردی خدمت شیخ آمد و تقاضای  سید محمدحسن جزایری از سید جعفر ثابتی نقل می

کمک کرد. شیخ به او گفت: فلان مبلغ پولی را که در فلان مکان پنهان کردی، به مصرف برسان و اگرباز 

 [30] .نیاز داشتی به من مراجعه کن

شیخ انصاری صله رحم به جای می آورد و از خویشان و بستگان خود دل جویی و در حد ممکن به آنها 

. آقا سید محمدطاهر شفیعی دزفولی می گوید: مادرم که از خاندان انصاری بود، گفت: کمک می کرد

شبی پس از فراغت از نماز شب، میل به خوراک ماهی پیدا کردم و با خود گفتم اگر وسیله ای فراهم می 

 شد، خوراک ماهی تهیه می کردم. صبح مشغول تعقیبات بودم که درب خانه به صدا درآمد. در را باز

کردم و شیخ انصاری وارد منزل شد و پس از احوال پرسی و گفت وگو، مقداری پول زیر سجاده 

گذاشت و بعد گفت: به ملا رحمة الله )خادم منزل شیخ( گفته ام که مقداری ماهی بخرد و برای شما 

ین بیاورد و پس از آن، خادم ایشان برای ما ماهی آورد. من از این موضوع در شگفت شدم؛ زیرا ا

 [31] .موضوع فقط به ذهن من خطور کرد و کسی از آن اطلاعی نداشت

https://hawzah.net/fa/Magazine/View/6444/8279/110586/%D9%86%DA%AF%D8%A7%D9%87%DB%8C-%D8%A8%D9%87-%D8%B2%D9%86%D8%AF%DA%AF%DB%8C-%D8%B4%DB%8C%D8%AE-%D9%85%D8%B1%D8%AA%D8%B6%DB%8C-%D8%A7%D9%86%D8%B5%D8%A7%D8%B1%DB%8C-#_ftn27
https://hawzah.net/fa/Magazine/View/6444/8279/110586/%D9%86%DA%AF%D8%A7%D9%87%DB%8C-%D8%A8%D9%87-%D8%B2%D9%86%D8%AF%DA%AF%DB%8C-%D8%B4%DB%8C%D8%AE-%D9%85%D8%B1%D8%AA%D8%B6%DB%8C-%D8%A7%D9%86%D8%B5%D8%A7%D8%B1%DB%8C-#_ftn28
https://hawzah.net/fa/Magazine/View/6444/8279/110586/%D9%86%DA%AF%D8%A7%D9%87%DB%8C-%D8%A8%D9%87-%D8%B2%D9%86%D8%AF%DA%AF%DB%8C-%D8%B4%DB%8C%D8%AE-%D9%85%D8%B1%D8%AA%D8%B6%DB%8C-%D8%A7%D9%86%D8%B5%D8%A7%D8%B1%DB%8C-#_ftn29
https://hawzah.net/fa/Magazine/View/6444/8279/110586/%D9%86%DA%AF%D8%A7%D9%87%DB%8C-%D8%A8%D9%87-%D8%B2%D9%86%D8%AF%DA%AF%DB%8C-%D8%B4%DB%8C%D8%AE-%D9%85%D8%B1%D8%AA%D8%B6%DB%8C-%D8%A7%D9%86%D8%B5%D8%A7%D8%B1%DB%8C-#_ftn30
https://hawzah.net/fa/Magazine/View/6444/8279/110586/%D9%86%DA%AF%D8%A7%D9%87%DB%8C-%D8%A8%D9%87-%D8%B2%D9%86%D8%AF%DA%AF%DB%8C-%D8%B4%DB%8C%D8%AE-%D9%85%D8%B1%D8%AA%D8%B6%DB%8C-%D8%A7%D9%86%D8%B5%D8%A7%D8%B1%DB%8C-#_ftn31
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شیخ بسیار متقی بود و نسبت به عالمان و فقیهان کمال احترام را به جای می آورد. یکی از درباریان 

معاصر شیخ خدمت شیخ انصاری رفت و ضمن تجلیل از زهد و ساده زیستی وی از نحوه زندگی ملا علی 

: او اشرافی زندگی می کند و با شما تفاوت دارد. شیخ بسیار ناراحت شد و به او کنی انتقاد کرد و گفت

باید از این سخن خود استغفار کنی. بین من و او تفاوت بسیار است. من ارتباطم با طلبه هاست و »گفت: 

 اگر بخواهم مرفه زندگی کنم، طلبه ها هم به فکر زندگی مرفه می افتند و به درس علاقه نشان نمی

دهند و من باید هم سطح آنها باشم؛ ولی حاج ملا علی کنی سر و کارش با سلاطین و اشراف است. او 

باید هم آن گونه زندگی کند و اگر او مثل من باشد، مورد اشکال واقع می شود و شما باید از این 

 [32] .«جسارتی که نسبت به یک شخصیت عظیم الشأن کردی، استغفار کنی

ی بسیار ساده بود و زاهدانه زندگی می کرد و با آن همه ثروت که به دستش می شیخ از نظر زندگی ماد

رسید، در سطح پاین ترین طلبه ها زندگی می کرد. او برای خرید مایحتاج خود و خانواده اش دستور 

می داد تا از ارزان ترین چیزها استفاده شود و این صفت شیخ در اطرافیان او هم مؤثر بود. وفایی شاعر 

ی گوید: در حرم امام رضا )علیه السلام( به آن حضرت متوسل شدم تا یک مرشد معنوی به من ارائه م

دهد تا با ارشاد وی هدایت شوم. در حالت خاصی به من الهام شد که مرشد تو در نجف است. با خود 

، به فکر کردم که او یکی از صوفیان بکتاشی است که در نجف است. به نجف رفتم؛ سپس غسل کرده

حرم رفتم تا بعد از زیارت به جست وجوی آن مرشد بکتاشی بروم. هنگامی که از جلوی منزل سید علی 

شوشتری عبور می کردم، ناگاه در باز شد و خادم سید جلو آمد و به من گفت: آقا با شما کار دارد. وقتی 

 .وارد خانه شدم، آقا سید علی گفت: مرشد تو شیخ انصاری است

شوشتری مربی اخلاق شیخ بود و در درس شیخ هم شرکت می کرد. او هنگامی که جسد  آقا سید علی

افسوس که از این عالم رفتی و هیچ کس را قابل تحمل اسرار ندانستی و »شیخ را در قبر گذاشت، گفت: 

 [33] .«!آنها را با خود بردی

رد عربی نسبت به روزی شیخ انصاری و سید علی شوشتری در راه نجف و کربلا سوار قایق بودند. م

شیخ جسارت می کرد و در کنار قایق به شیخ فشار وارد می آورد. آقا سید علی که متوجه جسارت این 

شخص نسبت به شیخ شده بود، از شیخ خواست تا چیزی در پاسخ این مرد بگوید: امّا شیخ ساکت بود و 

د، ناگهان آن مرد سیاه شد و چیزی نمی گفت و آن شخص نیز به اهانت خود ادامه می داد. نزدیک مقص

https://hawzah.net/fa/Magazine/View/6444/8279/110586/%D9%86%DA%AF%D8%A7%D9%87%DB%8C-%D8%A8%D9%87-%D8%B2%D9%86%D8%AF%DA%AF%DB%8C-%D8%B4%DB%8C%D8%AE-%D9%85%D8%B1%D8%AA%D8%B6%DB%8C-%D8%A7%D9%86%D8%B5%D8%A7%D8%B1%DB%8C-#_ftn32
https://hawzah.net/fa/Magazine/View/6444/8279/110586/%D9%86%DA%AF%D8%A7%D9%87%DB%8C-%D8%A8%D9%87-%D8%B2%D9%86%D8%AF%DA%AF%DB%8C-%D8%B4%DB%8C%D8%AE-%D9%85%D8%B1%D8%AA%D8%B6%DB%8C-%D8%A7%D9%86%D8%B5%D8%A7%D8%B1%DB%8C-#_ftn33
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از دنیا رفت. آقا سید علی می گوید به شیخ عرض کردم: من از همین می ترسیدم و از شما خواستم که 

 [34] .جوابی به او بدهید تا از گناه او کاسته شود و به این مجازات مبتلا نگردد

 شاگردان شیخ

ابتکار او در ارائه روش های بدیع اصولی نبوغ علمی و تسلط شیخ بر مبانی فقه و اصول شیعه و خلاقیت و 

موجب شد تا مجلس درس شیخ کانون اجتماع طالبان علوم اسلامی شود و هزاران طلبه از مجلس درس 

شیخ بهره مند شوند. میرزا محمد همدانی یکی از شاگردان شیخ می نویسد: گمان می کنم که در مجلس 

 .درس او سه هزار نفر یا بیشتر شرکت می کردند

بیان شیوا و مستدل شیخ و توان فقهی و اصولی او به گونه ای بود که توانست حدود دویست مجتهد را به 

 [35] .حوزه های علمیه تحویل دهد

نام بردن از تمام شاگردان شیخ مجالی دیگر می طلبد و در این جا فقط به نام برخی از آنان اشاره می 

 :کنیم

سن شیرازی؛ میرزا حبیب الله رشتی؛ شیخ محمدحسن آخوند ملا محمدکاظم خراسانی؛ میرزا محمدح

آشتیانی؛ شیخ جعفر شوشتری؛ ملا حسینقلی همدانی؛ شیخ حسن نجم آبادی؛ سید محمدتقی شهرستانی؛ 

سید جمال الدین اسدآبادی؛ میرزا حسین خلیلی تهرانی؛ میرزا حسین نوری؛ شیخ قربانعلی زنجانی؛ سید 

تر؛ سید حسین کوه کمری؛ شیخ محمدحسن مامقانی؛ شیخ ابراهیم علی شوشتری؛ میرزا ابوالقاسم کلان

 .خوئینی؛ میرزا ابراهیم خوئی؛ شیخ محمدحسین کاظمی؛ شیخ محمدطه نجف

 میراث های ماندگار

شیخ انصاری علاوه بر امور مرجعیت و رسیدگی به محرومین، تدریس فقه و اصول و تربیت طلاب، آثار 

ی که همواره مدار و محور دروس حوزه های علمیه بوده است. رسائل علمی ارزشمندی تألیف کرد؛ آثار

و مکاسب شیخ از مهم ترین و اصلی ترین کتاب های درسی حوزه های علمیه اند و عالمان و فقیهان 

 :بسیاری بر آنها حاشیه نوشته اند. آثار شیخ عبارتند از

 -6رساله در خمس؛  -5رساله در تیمم؛  -4رساله در تقیه؛  -3رساله در زکات؛  -2رساله در ارث؛  -1

رساله در رضاع؛ -8رساله در تقلید میت؛  -7رساله در صلوة؛   

https://hawzah.net/fa/Magazine/View/6444/8279/110586/%D9%86%DA%AF%D8%A7%D9%87%DB%8C-%D8%A8%D9%87-%D8%B2%D9%86%D8%AF%DA%AF%DB%8C-%D8%B4%DB%8C%D8%AE-%D9%85%D8%B1%D8%AA%D8%B6%DB%8C-%D8%A7%D9%86%D8%B5%D8%A7%D8%B1%DB%8C-#_ftn34
https://hawzah.net/fa/Magazine/View/6444/8279/110586/%D9%86%DA%AF%D8%A7%D9%87%DB%8C-%D8%A8%D9%87-%D8%B2%D9%86%D8%AF%DA%AF%DB%8C-%D8%B4%DB%8C%D8%AE-%D9%85%D8%B1%D8%AA%D8%B6%DB%8C-%D8%A7%D9%86%D8%B5%D8%A7%D8%B1%DB%8C-#_ftn35
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114، ص: 21فصلنامه فرهنگی، اجتماعی، سیاسی، تاریخی، ج  -فرهنگ زیارت   

حاشیه بر نجاةالعباد؛  -12مناسک حج؛  -11حاشیه بر استصحاب قوانین؛  -10رساله در خلل صلوة؛  -9

 -17قاعده لا ضرر و لا ضرار؛  -16کتاب رجال؛  -15کتاب طهارت؛  -14ه بر بغیةالطالب؛ حاشی -13

اثبات  -20رساله در مواسعه و مضایقه؛  -19رساله در مسئله مشتق؛  -18رساله در قضاء عن المیت؛ 

 -24عه؛ رساله در قر -23اصول الفقه؛  -22رساله در قاعده من ملک شیئاً؛  -21التسامح فی ادلة السنن؛ 

کتاب مکاسب )متاجر(؛  -26رساله ای بر رد قطعیة الصدور بودن اخبار؛  -25حاشیه بر عوائد نراقی؛ 

پنج رساله اصولی در موضوعات، قطع، ظن، اصالة البرائه، استصحاب و تعادل و تراجیح که با عنوان  -27

 [36] .فرائدالاصول )رسائل( منتشر شده است

 رحلت شیخ

ا تحصیل، تدریس، تألیف و هدایت و رهبری جامعه شیعیان، سرانجام در شیخ انصاری پس از سال ه

سالگی از این جهان رخت بربست و روحش به عالم  67ق. در  1281شب هیجدهم جمادی الثانی 

ملکوت پرواز کرد. مردی که با تلاش و کوشش بی وقفهْ خویش تحولی عظیم در فقه و اصول ایجاد کرد 

را تربیت نمود، از این جهان رحلت کرد و جهان تشیع را سوگوار ساخت.  و فقیهان و عالمان بسیاری

 شیخ انصاری

  

  

 

کنگره شیخ اعظم انصارى، مرتضى انصارى، زندگانى و شخصیت شیخ انصارى، چ اول، قم 1373،  . [1]

77ص  . 

 .همان، ص 8 . [2]

 .همان، ص 78 . [3]

 .همان، ص 77 . [4]

https://hawzah.net/fa/Magazine/View/6444/8279/110586/%D9%86%DA%AF%D8%A7%D9%87%DB%8C-%D8%A8%D9%87-%D8%B2%D9%86%D8%AF%DA%AF%DB%8C-%D8%B4%DB%8C%D8%AE-%D9%85%D8%B1%D8%AA%D8%B6%DB%8C-%D8%A7%D9%86%D8%B5%D8%A7%D8%B1%DB%8C-#_ftn36
https://hawzah.net/fa/Magazine/View/6444/8279/110586/%D9%86%DA%AF%D8%A7%D9%87%DB%8C-%D8%A8%D9%87-%D8%B2%D9%86%D8%AF%DA%AF%DB%8C-%D8%B4%DB%8C%D8%AE-%D9%85%D8%B1%D8%AA%D8%B6%DB%8C-%D8%A7%D9%86%D8%B5%D8%A7%D8%B1%DB%8C-#_ftnref1
https://hawzah.net/fa/Magazine/View/6444/8279/110586/%D9%86%DA%AF%D8%A7%D9%87%DB%8C-%D8%A8%D9%87-%D8%B2%D9%86%D8%AF%DA%AF%DB%8C-%D8%B4%DB%8C%D8%AE-%D9%85%D8%B1%D8%AA%D8%B6%DB%8C-%D8%A7%D9%86%D8%B5%D8%A7%D8%B1%DB%8C-#_ftnref2
https://hawzah.net/fa/Magazine/View/6444/8279/110586/%D9%86%DA%AF%D8%A7%D9%87%DB%8C-%D8%A8%D9%87-%D8%B2%D9%86%D8%AF%DA%AF%DB%8C-%D8%B4%DB%8C%D8%AE-%D9%85%D8%B1%D8%AA%D8%B6%DB%8C-%D8%A7%D9%86%D8%B5%D8%A7%D8%B1%DB%8C-#_ftnref3
https://hawzah.net/fa/Magazine/View/6444/8279/110586/%D9%86%DA%AF%D8%A7%D9%87%DB%8C-%D8%A8%D9%87-%D8%B2%D9%86%D8%AF%DA%AF%DB%8C-%D8%B4%DB%8C%D8%AE-%D9%85%D8%B1%D8%AA%D8%B6%DB%8C-%D8%A7%D9%86%D8%B5%D8%A7%D8%B1%DB%8C-#_ftnref4
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 .همان، ص 83 و 84 . [5]

ضیاءالدین سبط الشیخ، زندگىنامة استاد الفقهاء شیخ انصارى، کنگرة شیخ اعظم انصارى، چ دوم،  . [6]

85، ص 1378قم  . 

 .زندگانى و شخصیت شیخ انصارى، ص 86 . [7]

 .قصص، آیه 7 . [8]

 .همان، آیه 35 . [9]

 .زندگانى و شخصیت شیخ انصارى، ص 87 . [10]

 .زندگىنامة استاد الفقهاء شیخ انصارى، ص 97 . [11]

 .زندگانى و شخصیت شیخ انصارى، ص 90 . [12]

 .زندگىنامة استاد الفقهاء شیخ انصارى، ص 98 . [13]

 .همان، ص 99- 100 . [14]

 .همان، ص 103 . [15]

 .زندگانى و شخصیت شیخ انصارى، ص 94 . [16]

 .سید یوسف مدنى، مقام علمى اخلاقى شیخ اعظم انصارى، کنگرة شیخ اعظم انصارى، 1373 ش . [17]

 .زندگىنامة استاد الفقهاء، شیخ انصارى، ص 109 . [18]

 .زندگانى و شخصیت شیخ انصارى، ص 109 . [19]

 .همان، ص 97 . [20]

 .همان، ص 98 . [21]

 .سید موسى شبیرى زنجانى، ابعاد شخصیت شیخ انصارى، کنگرة شیخ انصارى، 1373، ص 610 . [22]

 .مقام علمى اخلاقى شیخ اعظم انصارى، ص 9 . [23]
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 شرح مکاسب محرمه شیخ انصاری

 فى المکاسب

 بذکر بعض الأخبار الواردة على سبیل ّ الضابطة للمکاسب، من حیث الحلّ و الحرمة. منیو ینبغیّ  أولا التّ

 : مستعینا باللّه تعالى:فنقول

فی الوسائل و الحدائق عن الحسن بن على ابن شعبة فی کتاب تحف العقول عن مولاناّ  الصادق  وىر

 صلوات اللّه و سلامه علیه

 سئل عن معایش العباد فقال: حیث

المعایش کلّها من وجوه المعاملات فیما بینهم ّ مما یکون لهم فیه المکاسب اربع جهات و یکون فیها  جمیع

 م من جهة:حلال من جهة و حرا

 فاول هذه الجهات الاربع، الولایة، ّ ثم التّجارة، ّ ثمّ  الصناعات ّ ثم الاجارات: ّّ

الفرض من اللّه تعالى على العباد فى هذه المعاملاتّ  الدخول فى جهات الحلال و العمل بذلک و اجتناب  و

 جهات الحرام منها.

 مر اللّه بولایتهم على النّاس.من الولایة ولایة ولاة العدل الذّین ا نیالجهت فاحدى

 الجهة الأخرى ولایة ولاة الجور..... و

 می العقول تحف مانند معتبر کتب از  روایت یک ابتدا بدانیم را حرام و حلال کسب ملاک اینکه برای-1

 .اوریم

 امرار راههای جمیع:فرمود امام. شد سوال معیشت کسب راههای درباره السلام علیه صادق امام از-2

 و تجارت راه از دوم. دولتی و حکومتی کارهای یکی.باشد می راه مکاسب،چهار و معاملات راه از معاش

 .چیزی تولید و صنعت راه از چهارم دادن اجاره و شدن اجیر راه از سوم. ستد و داد
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 حرام موارد از و شوید وارد کرده حلال که انجایی فقط مورد چهار این در که کرده واجب خداوند-3

 .نمایید دوری

 و استخدام باشد است الهی تایید مورد که عادلی حکام حکومت زمان در چنانچه دولتی کارهای اما-4

 بیشتر یعنی.نکند زیاد و کم که بشرطی است حلال مقدمتش در چه انها با کار خود چه دولت با همکاری

  باشد ظالم و جور حاکم واگر. ننماید اند سپرده او به که کاری از کمتر یا

 چه کار ان باشد کم چه شود می عذاب کار کننده و بوده حرام انها برای کسب و انها با کارکردن پس

 .است دین محو بدنبال باطل دولت چون.باشد زیاد

 ندارد اشکال ضرورت باندازه ظلم دولت با همکاری باشد خطر در انسان جان که ضروره در-5

بیوع و وجوه الحلال من وجه التّجارات التّی یجوز للبائع أن یبیعّ  ممالا التّجارات فی جمیع ال ریو ّ أما تفس

یجوز له، و کذلک المشتری الذّی یجوز له شراؤه ّ مما لا یجوز فکلّ مأمور به ّ مما هو غذاء للعباد، و 

و   مما یأکلون و یشربون و یلبسون، ّ رهایقوامهم به فی أمورهم فی وجوهّ  الصلاح الّذی لا یقیمهم غ

 و کلّ شیء رها،یو یستعملون من جمیع المنافع التّی لا یقیمهم غ ملکونیینکحون، و 

لهم فیه ّ الصلاح من جهة من الجهات فهذا کلّه حلال بیعه و شراؤه و إمساکه و استعماله و هبته و  یکون

 عاریته....

 است به مامور شرعا هک چیزی هر.حرام وجه و حلال وجه. دارد وجه دو معاملات همه در تجارت اما-6

 و ازدواج و ها پوشیدنی و ها ونوشیدنی غذا مانند دهد انجام جان حفظ برای است لازم انسان بر یعنی

 انها از خود منافع جهت در که چیزهایی همه و.. و حیوانات و درختان مانند شوند می ان مالک انچه

 دادن هدیه و استفاده و داری نگه و فروش و خرید شرعا امور این..و نقل و حمل مانند کنند می استفاده

 .است مشروع اش عاریه و

 نگه و تملکش و نکاح و کسب و شرب و اکل و است فساد ان  درکل که است جایی در حرام تجارت-7

 .است حرام صلیب داری نگه مثلا.گرفته قرار نهی مورد ان عاریه یا ان هدیه و داریش
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 این در. دارد هم صلاح وجه ولی است فساد وجوه از وجهی ان رد ولی ندارد محض فساد چیزی گاهی-8

 و شیره برای انگور واگر است شراب،حرام تهیه برای انگور فروش مانند باشد فساد نیت اگر صورت

 چه درندگان گوشت معاوضه و خوک بیع و خون بیع و مردار بیع و ربوی بیع همچنین.است ،حلال سرکه

 خوردن زیرا.است حرام فروشش  خرید اینها ،همه شراب یا  درندگان پوست معامله پرنده،یا چه چرنده

 .است گرفته قرار نهی مورد ان در تصرف و داری نگه و تملک و پوشیدن و نوشیدن و

 الات معامله مثل است لهویات جزو مبیع ولیکن ان از وجهی نه است فساد اش همه نه گاهی-9

 .است حرام اینهم.موسیقی

 می حاصل تقرب خدا غیر به انها بواسطه که است اموری از بلکه نیست قبل جهو سه گاهی-10

 .است حرام هم اینها معامله که انحرافی کتب و دشمن به سلاح و صلیب بیع مانند.شود

أو یلی أمره من قرابته أو دابتّه أو ثوبه بوجه  ملکیالإجارات فاجارة الانسان نفسه، أو ما  ریو ّ أما تفس

فیما ینتفع به من وجوه  ملکهیجهات الإجارات أن یؤجر نفسه، أو داره، أو أرضه، أو شیئا الحلال من 

للوالی، أو والیا للوالی فلا بأس  وکیلاأن یکون  ریمن غ رهیالمنافع، أو العمل بنفسه، و ولده و مملوکه و أج

من عنده،  ریلانّهم وکلاء الاج یؤجر نفسه، أو ولده، أو قرابته، أو ملکه او وکیله فی اجارته، رایأن یکون أج

 الحمال الذّی یحمل شیئا معلوما بشیئ معلوم، فیجعل ذلک الشّئ الذّی یجوز له  ّریلیس هم بولاة الوالى نظ

أؤ دابتّه، أو یؤاجر نفسه فی عمل یعمل ذلک العمل بنفسه، أو بمملوکه، أو قرابته،  لکه،حمله بنفسه، أو بم

ن وجوه الاجارات حلالا لمن کان من النّاس ملکا، أو سوقه أو کافرا أو من قبله فهذه وجوه م ریأو بأج

 مؤمنا فحلال اجارته، و حلال کسبه من هذه الوجوه....

 یا خانه بگیردمثلا خدمت به را خود مایملک یا کند کار خودش اینکه حلال اجاره معیار:اجارات اما-11

 مالک بلکه نیست انها خود مالک دهدیا اجاره را خود ماشین و هواپیما و قطار یا دهد اجاره را خود باغ

 که اجیری یا.دهد اجاره دیگری به را کرده،ان اجاره که ای خانه دهدمثلا اجاره را ان و انهاست از انتفاع

 می کار برا دارد ولایت او بر که را خود فرزند یا.دهد اجاره دیگری به براخودش کرده اجاره یکساله

 .شود داده اجاره حلال جهات از جهتی در اینکه بر مشروط هستند لحلا اینها همه.فرستد
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 یا فرزندش یا خودش است محترم دیگران برای که کاری است این اجارات برای دوم معیار-12

 .است حلال گیرد می که اجرتی و دهند انجام اجیرش یا مملوکش

 اجره مستحق اجیر و شده منعقد هاجار عقد  اولی در که است این در دوم و اول معیار بین فرق-13

 .گیرد می المثل اجره و دهد می انجام است محترم عمل اینکه باب از صرفا دومی در ولی است المسمی

 (نباشد ظالم دولت در) دولتی طرفش که است درست اجاره بشرطی دومورد در-14

 این از هرکدام زیرا. باس لاف دهد اجاره دیگری به است او اجاره عقد در که اجیری و بیاید اگر پس-15

 مانند.نیستند(ظلم دولت در)دولتی وکیل هستندو او طرف از ماذون و اصلی اجیر خود وکیل اجیرها

 اینها فرزندانش توسط یا اش وسیله یا مملوکش یا ببرد را بار خودش میتواند کند می حمل بار که حمالی

 و کردن کار و اصلاجاره باشد هرکس برای.افرک یا باشد مومن.رعیت یا باشد پادشاه فرد چه.حلالند

 .است حلال راه ازین مال کسب

 است حرام خوردنش که چیزی نقل و حمل مقابل در شود اجیر اگر انسان:حرام های اجاره معیار-16

. شراب تهیه برای مثلا است حرام که چیزی ساختن راه در شوند اجیر ش مرکب و خود یا.شراب مانند

 عبادت مراکز و( تعمیر برای تخریب نه)مسجد کردن ویران در یا.حرام چیز حفظ ایبر شود اجیر یا

 و ها بت حمل یا حیوانات و ادم نقاشی و عکس نقل و حمل برای یا حق غیر به ادمکشی برا شودیا اجیر

 .است حرام کلا اینها برای اجیر... کمانچه و نی و ها صلیب

 برای یا است فساد شی ان خود در که چیزی برای شود اجیر است حرام:له او منه شی او له او فیه-17

 حرام مقدمات از قسمتی برای یا شود اجیر حرام خود از بخشی برای یا شود اجیر حرام شی ان مقدمات

 .شود اجیر ندارد اشکال هستند اذیت در ان از مردم که مرداری حمل برای البته.شود اجیر

من أصناف ّ الصناعات مثل الکتابة و  رهمییتعلّم العباد، أو یعلّمون غ  الصناعات فکلّ ما ّریو ّ أما تفس

الحساب، و التّجارة و ّ الصیاغة و البناء و الحیاکة و ّ السراجة و القصارة و الخیاطة، و صنعة صنوف التّصاویر 

و بها قوامهم و فیها  الیها العباد منها منافعهم، یحتاج التّی الآلات صنوف أنواع و ˻یما لم تکن مثل ّ الروحان

و ان کانت تلکّ  الصناعة، و  رهیبلغة جمیع حوائجهم فحلال فعله و تعلیمه و العمل به و فیه لنفسه، اولغ
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تلک الآلة قد یستعان بها على وجوه الفساد و وجوه المعاصی، و تکون معونة على ّ الحق و الباطل فلا بأس 

 ى وجه من وجوه الفساد تقویة و معونة لولاة الجور....الکتابة التّی هی عل ریبصناعته و تقلبّه نظ

 مانند دهند می یاد دیگران به یا گیرند می یاد خدا بندگان که هرچه: حلال صنایع:صناعات اما-18

 نقاشی و  خیاطی و لباسشویی و سازی زین و بافندگی و بنایی و رنگرزی. نجاری و حسابداری نویسندگیو

 .است حلال دارداینها نیاز جامعه که ابزاری هیهت و الروح ذی غیر طراحی و

 چاقو مانند فساد هم دارند صلاح جت هم گاهی و حلالند اینها که دارند صلاح کلاجهت ابزارها گاهی-19

 زمانی تا.است حلال امور این بر اجرت و گرفتنش یاد و دادن یاد هم غیره،ایینها و کمان.نیزه.شمشیر.

 وفروشنده سازنده بر گناهی بردند بکار فساد استفاده برای مشتریان واگر.روند بکار صلاح جهت در که

 گردن بر فقط گناه کند استفاده فساد جهت در کسی حالا بوده لازم جامعه برای صنعت این زیرا نیست

 .اوست

 شطرنج و نی و کمانچه مانند ندارند صلاح جهت نفسه فی خودشان که حرامند صناعاتی از دسته ان-20

 و تعلیم اینها است فساد تامه علت یا است محض فساد مقدمه که چیزی یا مشروبات و بت و یبصل و

 ان که رود بکار صلاح در  گاهی که صنعتی مگر.است حرام تصرف هرگونه و اینها بواسطه عمل و تعلم

 است حلال بخش

ب واجب مانند شغلی معمولا مکاسب را به حرام و مکروه و مباح تقسیم می کنند در حالی که مکاس-21

که جامعه به ان نیاز دارند و مکاسب مستحب مانند چوپانی و زراعت هم هست.فتامل:یعنی چوپانی و 

 زراعت مستحب است نه اکتساب به اینها.

معنای حرام بودن اکتساب این است که نقل و انتقال حرام است نه حرمت اکل مال .زیرا حرمت -22

است. مانند معاوضه در اعیان نجس.که اصل معاوضه حرام بوده. یا اصل اکل مال از متفرعات بیع فاسد 

معاوضه درست است ولی شرطی از شروط صیغه یا متعاقدین را نداشته و از این جهت فاسد شده .پس 

حرمت اکل مال،مساوی حرمت اکتساب نیست حتی اگر اکتساب حرام نباشد باز ممکن است اکل 

بیع از موردی دیگر.مثلا شراب را برای شرب خمر بفروشد معاوضه حرام  مال،حرام باشد بر اثر فساد در

 است و اگر شراب را برای قصد حلالی بفروشد دلیلی بر حرمت معامله نداریم.مگر از ناحیه تشریع
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تشریع دونوع است. یکی ادخال مالیس من الدین فی الدین.یا ادخال مالم یعلم کونه من الدین فی -23

 الدین

شراب را به قصد منفعت حلال بفروشد چون منفعت نادری است معامله باطل است واگر بگوییم مثلا اگر 

صحیح است تشریع کردیم به معنای اول.و اگر شک در صحت این معامله داریم ولی حکم به صحیح 

 کردیم تشریع است به معنای دوم.

 الاکتساب بالأعیان النّجسة عدا ما استثنی، و فیه مسائل ثمان:

مأکول اللّحم بلا خلاف ظاهر، لحرمته، و نجاسته، و عدم، الانتفاع به  ریول: یحرم المعاوضة على بول غالأ

 منفعة محللّة مقصودة فیما عدا بعض أفراده، کبول الإبل ّ الجلالة او الموطوئة...

 نوع اول از انواع خمسه مکاسب محرمه،معامله با اعیان نجس است.که هشت مساله دارد.-24

ساله اول:معاوضه بول حیوانات حرام گوشت حرام است زیرا هم حرام)حکم تکلیفی( هم م-25

 نجس)حکم وضعی( هم بدون نفع است مگر در چند مورد.شتر نجاست خوار و حیوان موطوئه انسان

در مورد بول حیوانات حلال گوشت،اگر بگوییم نوشیدن ان در حال اختیار جایز است،پس بیع ان -26

و اگر گفتیم نوشیدن ان بخاطر اینکه مخالف طبع انسان است حرام است ،در جواز بیعش هم جایز است.

 دوقول است.

قول اول میگه معاوضه باطل است زیرا منفعتش نادر است و اگر بخاطر منفعت نادر حکم بجواز کنیم 

ی توان این باید برای همه چیزها حکم بجواز کنیم چون هر چیزی لا اقل منفعت کمی هم شده دارد و نم

را به گیاهان دارویی قیاس کرد وگفت همانطور که گیاهان دارویی برا مداوا هستند بول این حیوانات هم 

برا دوا هستند.در این صورت باید چیزی به اسم مکاسب محرمه نداشته باشیم چون هر چیزی فایده ای 

 دارد ولو اندک

 بخاطر اینکه منفعت دارد حلال است. قول دوم میگه اگر شرب اینها هم حرام باشد ولی بیعش

و فرق بین چیزی که منفعت ولو کم دارد پس بیعش حلال است با چیزی که هیچ منفعتی ندارد پس 

 بیعش حرامه حکم عرف است.
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مگر بگوییم که پیامبر فرمود هرچیزی خوردنش حرام باشه معامله ان هم حرام است پس شامل حرمت 

م می شود در نتیجه بیع ابوال جایز نیست چون منفعت محلله مقصوده معامله بول حیوان حلال گوشت ه

 ندارد زیرا منفعت اصلی ان شرب است که حرام است.

نمیتوان ابوال را با گِل مقایسه کرد که گل در حال اختیار خوردنش حرام ولی برای درمان حلال -27

 ف ابوال.است زیرا گِل در منافع دیگر مانند بنایی هم استفاده دارد بخلا

همچنین نمی توان مقایسه کرد با ادویه ای که که در حال سلامتی مضر هستند ولی در مریضی نافع 

هستندچون درحال ضرورت حلال نشدند بلکه  حلیت بخاطر تبدل عنوان است یعنی وقتی ضرر داشت 

 حرام بود حالا که منفعت دارد حلال است.

د منفعت در حال اختیار باشه تا بیعش حلال باشه دوم فرق دو تا نکته یکی اینکه معلوم شد که بای-28

است بین گوشت حیوان حرام گوشت با دنبه ان .اولی مانند بول است که حرام است و دومی مانند گِل 

می باشد که حلال است و این منافات ندارد با روایت نبوی که گفته دنبه بر یهود حرام شده. زیرا همه 

ر یهود حرام بوده.ولی برای ما مسلمانها اینگونه نیست که حرام باشد.و شحوم حلال منافع دنبه استثنائا ب

گوشت برای ما حلال است.و در حرام گوشت هم مطلق انتفاع حرام نیست فقط اکل ان حرام است.و 

سایر منافع مانند روغن چراغ. صابون سازی.چرب کردن کشتی ها و پیچ ومهره و روغن مال دن و غیره 

 ست.حرام نی

م البته حدیث دیگری است که منافی با جواز بیع شحوم سباع است. که پیامبر فرمود:ان الله اذاحرّ-29

 م ثمنه.شیئا حرّ

 پس در مورد ما چون اکل شحوم سباع حرام است پس بیع ان هم حرام است

دلالت  جواب می دهیم اولا سند روایت  ضعیف است چون از طریق عامه نقل شده.ثانیااز طرفی در-30

ان دوتا احتمال است  یکی اینکه اکل ان یکی از منافعش است که حرام شده دوم اینکه اکل به عنوان 

منفعت اصلی حرام باشد.که در این صورت در شحوم چون اکل منفعت اصلی نیست پس بیع ان حرام 

 عشان جایز است.نیست.ثالثا مستلزم تخصیص اکثر است زیرا خیلی از اشیائی که اکل انها حرام است،بی
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:بول الابل یجوز بیعه اجماعا على ما فی جامع المقاصد و عن ایضاح الناّفع ّ إما لجواز شربه اختیارا یالثان

 کما یدل علیه قوله علیه ّ السلام

من ألبانها، وّ  إما لأجل الإجماع المنقول لو قلنا بعدم جواز شربها، إلاّ  ریروایة الجعفری: أبوال الابل خ فی

ورة الإستشفاء کما یدل علیه روایة سماعة قال: سألت أبا عبد اللّه علیهّ  السلام عن بول الإبل و البقر و لضر

 الغنم ینتفع به من الوجع هل یجوز أن یشرب؟

 : نعم لا بأس به...قال

بیع بول ابل چه حلال گوشت چه جلاله یا موطوئه جایزاست.یا بخاطر اینکه شربش در حال اختیار -31

است.پس بیعش جایز است.یا اگر بگوییم در حال اضطرار شربش جایز است در این صورت  جایز

بخاطر اجماع بیعش جایز است.ولی اجماعی وجود ندارد.زیرا عده ای از علما شرب بول را جایز نمی 

 دانند.

ف الاجماع على :یحرم بیع العذرة النّجسة من کلّ حیوان على المشهور، بل فى التذّکرة کما عن الخلاهیالثان

 النّجس. نیتحریم بیع ّ السرج

  یدل علیه مضافا الى ما ّ تقدم من الأخبار روایة یعقوب ابن شعیب:ثمن العذرة من ّ السحت ... ّو

مساله دوم:بیع عذره نجس حیوان چه طاهرباشد مانند گربه یا نجس باشد مانند سگ،حرام -32

 ست.است.دلیل حرمت هم اجماع و هم روایات متعدد ا

دوتا روایت مخالف هم است که اولی می گوید:ثمن العذره من السحت  و دومی می گوید:لاباس -33

ببیع العذره. که شیخ گفته است مراد اولی عذره انسان و مراد دومی عذره حیوانات است. به این دلیل که 

ره حیوان  قدر متیقن اولی در عذره انسان قدر متیقن هست ولی در غیر انسان ظهور دارد و دومی در عذ

است  و در عذره انسان ظهور داد و ما ظهور را از هر دو روایت بر می داریم.و روایتی است که امام اول 

می فرماید:بیع و ثمن عذره حرام است ولی در اخر روایت می فرماید اشکال ندارد.اینکه در یک روایت 

ر دلالت است.و ربطی به مرجحات سندیه یا دوتا حکم بفرماید نشان می دهد که تعارض این دو فقط د
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مرجحات خارجیه ندارد.چون اصل حدیث درست است فقط در حدیث درباره یک مطلب دوتا حکم 

 متعارض است.

اگر کسی اعتراض کند که این جا ،جای  جمع و توجیه نیست و باید سراغ مرجحات خارجی یا -34

ن دارند. مصنف جواب می دهد که در اینجا تخییر و توقف برویمزیرا این دوتا حکم باهم تبای

 جمع،مکقبول و ممکن است.

اگر بگویید روایت اول را حمل بر جواز کرده و روایت منع را حمل بر کراهت می کنیم جواب می -35

دیم این احتمال بعید است چون کلمه سحت نص در حرمت است و در روایت سماعه اصلا واژه حرام 

 امده است.

ی گفته روایت اول در بلادی است که عذره مورد استفاده نیست و در دومی  در بلادی علامه مجلس-36

است که قابل استفاده است.ولی این ابعد است زیرا احکام در همه بلاد یکی است و در حدیث سماع 

 خطاب به شخص واحد است.

م.ولی مصنف می فرماید بعضی گفته اند روایت دوم را عمل کنیم و روایت اول را حمل بر تقیه نمایی-37

اگر بخواهیم تقیه کنیم باید روایت جواز را تقیه کنیم.چون عامه معتقد جواز بوده اند .مصنف می گوید 

جمع تبرعی یعنی هدف جمع کردن است بدون دلیل خاصی،را اگر اولی بدانیم پس نظر شیخ طوسی که 

تبرعی را اولی ندانیم باید روایات منع  اولی عذره انسان و دومی عذره حیوان است، بهتر است. اگر جمع

بیع را قبول کنیم و روایات جواز را کنار بگذاریم چون روایات جواز هم خلاف مشهور است هم اجتمال 

 تقیه در ان است.

اگر مراد از لغت عذره،عذره انسانی باشد درمورد حکم حرمت بیع عذره غیر انسانی را از عمومات -38

 اوردیم واز اجماع منقول ثابت می کنیم روایتی که در اول کتاب

محقق سبزواری در کتاب کفایه الاحکام گفته بوسیله روایات نمی شود حکم به حرمت بیع کنیم  -39

چون روایات متعارض ساقط است و روایات عامه ای که در اول کتاب اورده شده ضعیف السند است. 
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نیم. مصنف جواب می دهد اگرچه روایات ضعیف پس فقط بوسیله اجماع محصل باید منع بیع را ثابت ک

 السند هستند و اجماع منقول هم بنفسه حجت نیست ولی می تواند ضعف روایات را جبران نماید.

شیخ طوسی در استبصار قائل به تفصیل شده : بیع عذره انسان را حرام و غیر انسان را جایز دانسته -40

 کرده است. است.زیرا اخبار منع را بر عذره انسان حمل

:بیع عذره پاک که دارای منفعت مقصوده است، جایز است.و در کتاب خلاف امده که این  فرع-41

مساله مخالف ندارد و سید مرتضی ادعای اجماع بر جواز کرده.ولی شیخ مفید گفته حرام است مگر بول 

فه:و یحرمّ علیهم ابل.و سلار هم همین مطلب را گفته.و دلیلی بر حرفشان دیده نشده مگر ایه شری

 الخبائث.و حدیث:ان الله اذا حرّم شیئه حرّم ثمنه و روایه دعائم الاسلام و غیره

مصنف جواب می دهد اما ایه حرمت خبائث،در مقابلش ایه :ویحل لهم الطیبات  مراد اکل هست نه -42

حلال گوشت مطلق استفاده. و مراد از حدیث هم حرمت همه منافع یا منافع مهمش هست و در عذره 

 ،خوردن منفعت اصلی نیست.و این مانند گل هست که خوردنش حرام ولی منافع اصلی ان حلال است.

معاوضه خون حرام است بدون نظر مخالفی.و در نهایه و شرح ارشاد و تنقیح ادعای اجماع شده. و -43

 نه و..دلیل حرمت هم روایاتی که نقل کردیم هست مانند :ان الله اذا حرم شیئا حرم ثم

خون پاک اگر دارای منفعت حلال مانند رنگرزی باشد در جواز بیعش دو قول است.اقواهما جواز -44

 است زیرا خون طاهر دارای منفعت مقصوده است.

روایتی است که امیرالمومنین به قصابها تذکر دادند که خون حرام است.که مراد معامله خون برای -45

د منفعت حرام باعث بطلان معامله ان می شود.البته در کتاب تذکره خوردن است نه منافع دیگر.که قص

علامه امده که بیع خون طاهر جایز نیست و شاید علتش این باشد که منفعت مهمی در خون طاهر غیر از 

 خوردن نیست.

قع فیه الرابعه:لا اشکال فی حرمة بیع المنی لنجاسته، و عدم الانتفاع به اذا وقع فی خارج ّ الرحم و لو و

 فکذلک لا ینتفع به المشتری ّ لأن
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الولد نماء الأم فی الحیوانات عرفا، و للأب فی الانسان شرعا لکن الظاّهر ّ أن حکمهم بتبعیّة ّ الأمّ  متفرع 

 التّعلیل بالنّجاسة... نیبمنزلة البذر المملوک یتبعهّ  الزرع ّ فالمتع على عدم تملّک المنی و الاّ لکان

م:بیع منی حرام است چون نجس است و انتفاعی نداردچه در رحم قرار گیرد چه در مساله چهار-46

خارج رحم.زیرا فرزند انسان شرعا مال پدر است ولی در حیوانات مال مادر است. و فرزند داخل شکم 

قابل بیع و شرا نیست  بلکه در حیوانات فرزند مال مال مادر است. و در انسان فرزند مال پدر است و 

 ل تملک نیست تا کسی ان را بخرد و نفع ببرد.قاب

مصنف می گوید اینکه فرزند تابع مادر است چون نمیشود منی را تملک کرد درست است و الا منی -47

هم مانند بذری است که صاحبش بیاید در زمینی مال دیگران کشت کند که شرعا زراعت مال صاحب 

م تابع اوست ولی در مانحن فیه منی قابل تملک بذر است. پس چون بذر قابل تملک است پس زرع ه

نیست پس منی  که تبدیل به بچه شود تملک نمی شود.پس بهتر است بگوییم علت حرمت بیع 

منی،نجاست ان است.ولی این دلیل هم مشکل دارد چون بعضی معتقدند منی اگر از باطن مستقیم به 

رحالی که جایزنیست.البته سید بن زهره در باطن ماده برود نجس نیست. پس باید بیعش جایز باشد د

 غنیه گفته علت باطل بودن بیع منی غیر باطن ان است که مجهول است و قابل تسلیم به مشتری نیست.

الخامسه:تحرم المعاوضة على المیتة و أجزائها التّی تحلّها الحیاة من ذی ّ النفس ّ السائلة على المعروف 

 من مذهب الأصحاب.

 ة کما عن المنتهى و التنّقیح الإجماع علیه، و عن رهن الخلاف الإجماع على عدم ملکیّتها...و فی التذّکر

مساله پنجم:بیع مردار و اجزاءی که حیات در ان حلول می کرده  مانند روغن و پوست حیوانی که -48

در  خون جهنده دارد حرام است.و این فتوا معروف است حتی ادعای اجماع بر ان شده.و شیخ طوسی

 کتاب رهن خلاف گفته که که بر عدم ملکیت مردار،اجماع هست.

دلیل بر حکم حرمت بیع مردار،علاوه بر روایات قبلی،روایتی است که می گوید مردار بدون فایده -49

است.و علاوه بر این دلیل،باید در مبیع منفعت مباحی باشد که در مردار نیست و روایت است که ثمن 

 مردار حرام است.
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روایاتی است که می شود از ان جواز بیع مردار را فهمیدمثل روایتی که می گویداز امام رضا علیه -50

السلام سوال کردم که  ما معامله شمشیر می کنیم و غلاف انها از پوست مردارقاطر و حمار اهلی  می 

 سازیم.امام فرمود که برای نمازتان از لباس پاک استفاده کنید.

 روایت استفاده می شود معامله مردار جایز است. در نتیجه از این

ولی می توان گفت مراد از این روایت این است که مورد سوال خود شمشیر است نه غلافش مستقلا یا 

غلاف در ضمن شمشیر.پس می توان از غلاف شمشیر استفاه کرد ولی دلیلی بر جوازبیع غلاف نیست 

غیر نماز و غیر از نوشیدن مثلا برای مشک اب  اشکال همینطور که استفاده از پوست مردار برای 

 ندارد.ولی بیعش اشکال دارد.و جواب حضرت هم ظهور در جواز ندارد و احتمال تقیه هم هست.

مصنف می گوید که اگر مردار منفعت دارد پس بخاطر نجس بودنش نمیشه بیعش را حرام بدانیم. -51

م بصورت مطلق یعنی چه منفعت باشد یا نباشدولی ما می مگر اینکه اجماع بر حرمت بیعش داشته باشی

گوییم که اگر دلیل خاص بر جواز انتفاع به نجسی مانند مردار داشتیم پس بیعش هم صحیح است.زیرا 

 دلایل حرمت بیع در ان چیزی است که انتفاع ان حرام است پس بیع هم حرام است.

عدم انتفاع است. و اگر انتفاع دارد حلال است مانند وقتی دلایل حرمت بیع را می بینیم علات اصلی -52

 روغن زیتون نجس که در چراغ استفاده می شود و پیامر خدا اجازه دادند.پس بیعش جایز است.

فخرالدین و فاضل مقداد گفتند که بیع نجس ممنوع است چون انتفاعش حرام است.و در تذکره -53

ریم که بایداز نجاسات اجتناب شود.و باز شرط کرده که مبیع امده که باید مبیع طاهر باشد زیرا دلیل دا

 حلال باشد و مردار حرام است.

مصنف می گوید ما با دلایلی که گفتیم جواب این حرف علامه را می توانیم بدهیم.که ملاک همان منفعت 

ی که حلال است.و دلیل دیگر بر حرف ما این است که بیع عبد کافر و سگ شکاری حلال است در حال

نجس هستند.بعلاوه خود علامه گفته این دو بیعش حلال است چون منفعت حلال دارند.و ما از این 

 مساله،حکم شیر زن یهودیه را بدست می اوریم که اجرت ان حلال است چون منعت حلال دارد.
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بیع مردار به همراه مذکی درست نیست و اگر هر دو را فروخت چنانچه مذکی از مردار مشخص -54

است بیع مذکی صحیح و بیع مردار باطل است.و اگر قابل تشخیص نیست بیع هردو باطل است چون باید 

از مشتبهین اجتناب نمود. و اگر مشتری هم کافر باشد بازهم بیع باطل است.زیرا فروشنده مسلمان 

 مالک پول نمی شود چون مبیع مالیت ندارد.

وط شد ان را به غیر مسلمان میشود فروخت.و صاحب کفایه البته روایتی است که اگر مذکی با مردار مخل

الاحکام گفته میشود به این روایت عمل کرد.ولی مصنف می گوید این مشکل است.زیرا روایتی است که 

 امیرالمومنین فرمود مردارمخلوط به مذکی را  را پیش کلاب بیاندازید

درجواب می گوییم قصد مذکور فایده بعضی هم گفتند به قصد بی مذکی می شود ان را فروخت.اما 

 نداردچون جایز نیست از مذکی مخلوط به مردار استفاده کرد.

اگر در شبهه محصوره قائل به عدم وجوب اجتناب از دوطرف شدیم و اینکه می توانیم از یکی از -55

ام از دو اندو استفاده کنیم ،بیع ان به قصد مذکی جایز است.ولی این درست نیست زیرا اصل در هرکد

طرف،عدم تزکیه است.و تنها علم اجمالی که یک طرف تذکیه شده،نمی تواند به اصل عدم تزکیه در دو 

طرف اسیب برساند.فقط زمانی می توانیم از یک طرف شبهه استفاده کنیم که اصل در هرکدام حلیت 

اییم اگرچه این مطلب باشد که در این صورت فقط یکطرف را استفاده می کنیم و از دیگری اجتنبا می نم

هم قابل خدشه است. ولی ممکن است این قول را عمل کنیم.ولی در مانحن فیه که هر دوطرف اصاله 

 عدم تزکیه جاری است بیع هردو باطل است.

علامه گفته اینکه روایت است به غیر مسلمان میشود فروخت یعنی مال کافر را به چنگ -56

است در قبال مردار پول بدهد پس بیع به او حلال است.مصنف می  بیاوریم!پس در اینجا که کافر راضی

 گوید اگر مشتری کافر ذمی باشد باید از راه شرعی مالش را بدست بگیریم.

شیخ  گفته که یا اینکه روایت جواز را حمل کنیم به فروش اجزائی که حیات درانها حلول نکرده مانند 

ر مسلمان میشود فروخت زیرا مسلمان انگیزه ای برای و اینکه فقط به غی پشم مردار یا استخوانش

خرید فقط پشم و مو واستخوان مردار ندارد ولی کافر علاوه بر اینها می خواهد از گوشتش هم استفاده 
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کند پس انگیزه خرید دارد!وبیع هم بر اجزا مالایحل له الحیات منعقد می شود نه بر گوشت.پس بیع 

 ت.مردار با این انگیزه حلال اس

روایتی است که درباره قطع دنبه حیوان درحالی که حیوان زنده است سوال شده و امام هشتم -57

 فرمودند برای استفاده از ان در چراغ اشکال ندارد ولی برای خوردن و فروختن اشکال دارد.

ل مرحوم سبزواری از علامه در بعضی از اقوالش تبعیت کرده و  گفته روایت خوبی است و به ان عم

 کرده.

علامه حلی  می گوید که روایت شاذ هست.و اجماع می گوید مردارحرام است و استفاده در حال اختیار 

 از مردار اشکال دارد مگر در حال اضطرار.

مصنف می گوید  این روایت مشکل دیگری هم که دارد معارض است با روایتی که امام هشتم فرمود 

 و لباس می رسد و حرام است؟مگر نمی دانی که دنبه مردار به دست 

اگر از مرجحات این روایت حرمت  هم چشم بپوشیم)که این روایت مشهور ولی روایت جواز شاذ و 

گفته اند خذ المشهور و اترک الشاذ(،دلالت عام داریم که نمی شود از مردار استفاده کرد مطلقا.و روایت 

بگوییم اگر به مشتری نگوید که مبیع )دنبه  صحیح هم داشتیم که بیع مردار را ممنوع کرد.مگر اینکه

 نجس(نجس است،معامله باطل است ولی اگر بگوید تا مشتری ان را در خوردن مصرف نکند،جایز است.

 

بیع مردار حیوانی که خون جهنده ندارد چون نجس نیست و قابل انتفاع است اشکال ندارد مانند -58

 روغن ماهی برا چراغ.

 یإجماعا على الظاّهر ّ المصرح به فی المحک نیبالکلب الهراش و الخنزیر ّ البری السادسه:یحرم التّکسب

 عن جماعة، و کذلک أجزاؤهما. نعم لو

 بجواز استعمال شعر الخنزیر و جلده جاء فیه ماّ  تقدم فی جلد المیتة... قلنا
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ائل شویم به مساله ششم:معامله سگ ولگرد و خوک خشکی و اجزاء اندو حرام است.البته اگر ق-59

 جواز استعمال موی خوک و پوستش اشکالی که در پوست مردار بحث کردیم اینجا هم پیش می اید.

مساله هفتم:کسب بوسیله خمر و هر مایعی مست کننده و اب جو حرام است )چون نجس و بدون -60

بکارم بجایش به فایده است(هم اجماعا هم نصا و هم فتوائا. در روایت امده که سوال کرده از شخصی طل

 من خمر داده. امام فرمود بگیر و از بین ببر.

ابن ابی عمیر گفته مراد حضرت این است که ان را بگیر وتبدیل به سرکه کن.مصنف می گوید که یا 

مراد این است که خمر را مجانا بگیر و سرکه کن. نه در مقابل طلب.یا مراد این است که بگیر و از طرف 

 قت مالیت  پیدا می کند بعد به عنوان طلبش بردارد.صاحبش سرکه کن انو

مساله هشتم:معامله  چیزهایی که نجس شدند و قابل طهارت نیستند مانند شیر نجس و اب میوه -61

نجس اگر منافعش وابسته به پاک بودنش است،حرام است.که نبوی است ان الله اذا حرم شیئا حرم ثمنه 

تحف العقول که فرمود او شی من وجوه النجس،چون مربوط به اعیان و روایت دعائم الاسلام.ولی روایت 

نجس است شامل  چیزهایی که نجس شدند مانند شیر ی که نجس شده، نمی شود.ولی فراز بعدی 

 روایت که فرموده لان ذلک کله منهی عن اکه  شربه و لبسه و..شامل مانحن فیه می شود.

 جس هستند،جایز نیست.بیع مسخ شده ها مانند میمون و..چون ن-62

مصنف می گوید از نظر ما اینها طاهر هستند نیاز نیست درباره جواز بیعشان اینجا صحبت کنیم.مگر 

 اینکه علت حرمت بیع،نجاستشان نباشد.

:یجوز بیع المملوک الکافر، أصلیّا کان ام ّ مرتدا ملیّاّ بلا خلاف ظاهر، بل ّ ادعی علیه الاجماع، و لیس یالاول

کما یظهر للمتتبّع فی المواضع المناسبة لهذه المسألة کإسترقاق الکفاّر، و شراء بعضهم من بعض.و ببعید 

و بیع ّ المرتد، و ظهور کفر العبد المشترى على  فرةبیع العبد الکافر اذا أسلم على مولاه الکافر و عتق الکا

 ذلک. ریظاهر الاسلام و غ

ه لا خلاف فیه من هذه الجهة، و إن کان فیه کلام: من حیث کونه کذا الفطری على الأقوى، بل الظاّهر: أنّ و

 نیفی معرض التلّف،لوجوب قتله و  لم نجد منّ  تأمل فیه من جهة نجاسته عدا ما یظهر من بعض الأساط
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ر من النّجاسات: ّ عما یقبله و لو یفی شرحه على القواعد، حیث احترز بقول العلّا مة: ما لا یقبل التطّه

 فبنى جواز بیع ّ المرتد  نیمّ  کالمرتد و لو عن فطرة علىّ  أصح القولبالاسلا

 قبول توبته، بل بنى جواز بیع مطلق الکافر على قبوله للطّهر بالاسلام... على

بیع مملوک کافرو مرتد ملی )که مسلمان شده دوباره کافر شده(جایز است و ادعای اجماع شده و -63

لمانی بیاید وکافری را عبد خود کند و این اشکال ندارد پس مملوک کافر بعید هم نیست مانند اینکه مس

مالیت دارد.یا کافری بیاید وعبد کافر ی را بخرد یا عبد کافری که اربابش هم کافر است مسلمان شود 

که باید ان را به مسلمانی بفروشد یا کسی می خواهد بابت کفاره  عبد کافری را ازاد کند یا موردی است 

در روایت امده که معصوم علیه السلام عبد مرتد را فروخت یاعبدی را که گفته اند مسلمان است می که 

خرید و معلوم می شود کافر است در همه این موارد معامله درست است و این دلیل بر مالیت بودن عبد 

 کافر هست.

ت است که چون در معرض معامله عبد مرتد فطری هم جایز است. ولی اگر اشکالی باشد از این جه-64

تلف است پس مالیت ندارد ولی از جهت نجاستش کسی اشکال نکرده مگرسه نفر.یکی کاشف الغطا در 

شرح بر قواعد علامه گفته بیع چیزی که طهارت نمی پذیرد باطل است پس مرتد اگر توبه کرد ،پاک 

 میشود و بیعش جایز والا فلا.پس نجاست مانع بیع کافر است.

می فرماید نظر علمای شیعه این است که بیع کافر را مانند بیع سگ  می دانند که نجس مصنف -65

است ولی چون منافع دارد حلال است و اگر طهارت شرط باشد در کافر نیست بلکه در چیزی که اگر 

پاک نشد منفعت ندارد نه مانند سگ غیر هراش و کافر.که درست است نجسند ولی منفعت دارند پس 

 ا جایز است.بیع انه

دومین مخالف بیع کافر شاگر کاشف الغطا جناب محمدجواد جبل عاملی است که گفته بیع مرتد -66

فطری چون توبه اش قبول نمی شود پس پاک نمی شود و بیع ندارد.و انهایی هم که فتوا به جواز بیع 

 مرتد فطری داده اند شاید نظرشان قبول توبه مرتد فطری است.

 جواهر استاد شیخ انصاری است که گفته اگر توبه اش قبول است بیعش جایز والا فلا. سومین نفر صاحب
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مصنف می فرماید از نظر شرعی مرتد فطری تا زمانی که کشته نشده است.مملوک است و مالیت -67

 دارد.

پس تنها مانع می توان گفت این است که مرتد فطری در معرض تلف است اگرچه تا زمان کشته شدن 

ت دارد.و نظرات علما همه بر این است که بیع مرتد فطری جایز است اگر چه در معرض تلف است منفع

و از جهت نجاستش اشکال نکرده اند.حتی در مبسوط گفته مبیع یا ادم است یا غیر ادم. و غیر ادم باید 

 پاک باشد مگر سگ شکاری.

 مخالف که عمانی حسن از غیر. الفیمخ بدون است جایز اجمالا ولگرد غیر سگ معامله:دوم مساله-68

 و.ولگرد سگ بر شده حمل که.سحت الکلب ثمن:گفته که باشد روایتی جوازمخالفتش علت شاید و است

 .ولگرد سگ غیر بیع جواز بر است اجماع که شده نقل زیاد و هست اخبار تواتر هم جواز این در

 لعلّه و ˻نیاهر، إلاّ ما عن ظاهر اطلاق ّ العکلب الهراش فی الجملة بلا خلاف ظ رییجوز المعاوضة على غ

 من الأخبار. رکثی کاطلاق

بأن ثمن الکلب سحت محمول على الهراش، لتواتر الأخبار، و استفاضة نقل الإجماع على جواز بیع ما عدا  ّّ

 کلب الهراش فی الجملة.

 ثم إن ما عدا کلب الهراش على أقسام: ّّ

 و المتیقّن من الأخبار و معاقد الاجماعاتّ  الدالّة على الجواز.: کلب ّ الصید ّ السلوقی. و هأحدها

 ظاهر اطلاق المقنعة و النّهایة.... ری السلوقی، و بیعه جائز على المعروف من غ ّ ری: کلبّ  الصید غیالثان

 غیر شکاری سگ دوم.هست اجماع جوازش بر که.سلوقی شکاری سگ یکی:هراش غیر کلب اقسام-69

 امام جمله از  است فراوان روایات ان جواز دلیل.معروف قول  بنابه است جایز بیعش اینهم که سلوقی

 در مراد که کند ادعا تواند نمی کسی و. این مانند راویت دهها و ندارد اشکال شکاری سگ بیع فرمود

 کلب که گفته کی زیرا.ندارد انصراف سلوقی به روایات چون.است سلوقی شکاری روایات،سگ این

 از.است سلوقی غیر کلاب با هم وجودی غلبه هم زمین کره در دارد؟و استعمال کثرت سلوقی در الصید

 .ممنوع شکاری غیر و جایز شکاری و شکاری غیر یا است شکاری یا سگ گفته که است روایاتی  طرفی
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 المتهی کتاب در که است شکاری همان النهایه و المقنعه کتب در سلوقی از مراد بگوییم توانیم می-70

 دیده اموزش ان سگهای که هست یمن در محلی سلوق چون است ،شکاری سلوقی از مراد که امده

 و شود می خارج جواز از سلوقی شکاری غیر سگ بگوییم توانیم می حرف این با که.باشند می شکاری

 جایز  سلوقی غیر شکاری سگ و سلوقی سگ بگوییم که اول وجه اگرچه. شکاری یعنی سلوقی از مراد

 .است

 چون شاید.است بیع منع مشهور که.هست زراعت و باغ یا گله از محافظ کلب،سگ نوع سومین-71

 مفید و کلینی و صذوق شیخ مانند قدما نظر این و.اند کرده محدود شکاری سگ به را جواز روایات

 است...و اول محقق

 

 شامل که است جایز نگهبان سک اند گفته که.است بعد،جواز به طوسی شیخ از متاخر علما مشهور-72

 است..و خیمه و منزل نگهبان

 نظر که... و الغطا کاشف و العلوم بحر سید مانند.جواز منع اند گفه قدما همانند متاخرین از کمی عده-73

 البته.مرسله روایت یه مگر ندارد مخصصی منع روایات این و.است تر نزدیک روایت عمومات به منع

 بعلاوه.کند می جبران را روایت ضعف عملیه شهرت و. اند کرده عمل روایت این هب متاخرین از مشهور

 نگهبان سگ و شکاری سگ شامل که است انتفع ملاک که دهد می نشان این و.است جواز بر علما اتفاق

 شود می

و تایید می کند جواز کلب حارس را این مطلب تذکره که علت جواز کلب صید منفعتی است که در -74

ب صید هست که همین منفعت در کلب حارس موجود است.و در جای دیگر گفته همینکه دیه به کل

 کلب حارس تعلق می گیرد علامت مالیت ان می باشد.

اگرچه اینکه منفعت کلب صید را با کلب حارس مقایسه کرده ، قیاس مستنبط العله است نه قیاس 

دهد و اینکه چون دیه دارد پس مالیت دارد منصوص العله.است و این ضعف این مطلب را نشان می 

درست نیست زیرا دیه اگر علامت عدم ملکیت نباشد ،علامت ملکیت هم نیست چون اگر مالیت داشت 
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و کسی ان را تلف می کرد ضامن بود)من اتلف مال الغیر فهو له ضامن( از طرفی بعضی چیزهایی که 

ه بدهد از طرفی اینکه ادعای اتفاق شیخ و بقیه را مالیت ندارند اگر تلف شودباید از باب خسارت  دی

موجب جبران قصور سند روایت دانستند جواب می دهیم که اتفاق مذکور معارض است با ادعای شیخ 

در خلاف و ابن زهره در غنیه بر عدم جواز.اگرهم ازین تعارض چشم پوشی کنیم ادعای اتفاق درست 

جواز داده اند البته اگر بجای ادعای اتفاق،ادعای اجماع می نیست زیرا مشهور اهل روایت رای به عدم 

کردند داشتن چند مخالف اشکالی ایجاد نمی کرد.)ادعای اتفاق یعنی همه. اما اجماع یعنی اتفاق عده 

قلیلی که رای امام را از ان کشف کنیم(بعلاوه ادعای اجماع بر مبنای شیخ که شرط ان اتفاق الکل فی 

بر جواز وجود ندارد.و شهرت فتوی هم نمی تواند نقص روایت را جبران  عصر واحد است نیست

کند.زیرا عده زیادی از قدما مخالف جواز هستند و روایات هم عموما بر عدم جواز است.و کتب معتبره 

حدیث هم خالی از این مرسله است.و اینکه حمل کنیم حرف علما بر اینکه مطلق کلاب نافعه را جایز 

یلی مطلب بعیدی است.و ابن زهره هم که گفت مبیع باید منفعت محلله داشته باشد مانند دانسته اند خ

سگ شکاری موزش دیده.پس سگ حارس هم چون منفعت دارد جایز است،این مطلب هم درست 

نیست چون نمی تواند وافی به مراد باشد.زیرااگر گفته جواز بیع منحصر به کلب صید است کلامش 

ک کافر هم جایز است و اگر کلب صیر را از باب مثال اورده باز مثال برای مطق ناقص است چون مملو

کلاب نافعه می شود و ناقص است.مگر توجیه شود که منظور ابن زهره هر نجسی که دارای منفعت 

 است پس شامل مملوک کافر هم می شود.

اخرین بعلاوه امارات دلالت البته می توانیم بگوییم قول به جواز مظنون هست   زیرا شهرت بین ما-75

دارد که همانطور که کلب صید مالیت د ارد  ملکیت کلاب حارس مورد تایید است ولی بحسب ادله و 

 احیاط در عمل عدم جواز مورد عمل قرار گیرد.

العنبی اذا غلى و  لم یذهب ثلثاه و ان کان نجسا، لعمومات البیع  ریالثالثه:لأقوى جواز المعاوضة على العص

التّجارةّ  الصادقة علیه، بناءاعلى أنّه مال قابل للإنتفاع به بعد طهارته بالنّقص لأصالة بقاء مالیتّه، و عدم  و

 خروجه عنها بالنّجاسة...
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مساله سوم:معامله عصیر عنبی که جوش امده با اینکه نجس است اشکال نداردچون منفعت محلله -76

و شامل عمومات بیع و تجارت می شود و اصل این  دارد)پاک می شودوقتی که دوسومش بخار شد.(

است که مالیت ان باقی مانده وقتی که نجس است.در نهایت مالی است معیوب که عیبش برطرف شدنی 

است.لذا اگر عصیر را غصب کردند و جوش دادند تا نجس شد در حکم تلف کننده نیست بلکه باید 

حتی مزد بخار دادن تا دوسوم کم شود را هم باید پس دهد و غرامت دوسوم هم که بخار میشود بدهد

بدهد.چون عیب دار پس داده و برای رفع عیب نیاز به خسارت هست و عیب هم به گردن غاصب است 

 و خسارت هم باید او بدهد.

محقق کرکی در جامع المقاصد گفته چه فرق است بین این مورد با انجایی که عصیر را غصب کرده -77

ر هردو باید غاصب خسارت بدهددر حالی که علامه گفته در دومی باید خسارت اب و خمر شود.که د

 انگور را بدهد چون مالیت اب انگور با شراب شدن فوت شده.

مصنف می گوید بین این دوتفاوت هست است  زیرا در اولی با بخار دوسومش،پاک می شود و از نظر 

ود مال نمی شود.ولی عصیر نجاستش عرضی عرف و شرع مال هست. ولی در خمر دیگر تا سرکه نش

هست و عصیر بین دوتا طهارت است طهارت قبل از جوشیدن و طهارت بعد از جوشیدن و رفتن دو 

سومش.پس شامل روایت )او شی من وجوه النجس(و )ان الله اذا حرم شیئا حرم ثمنه)نمی شود.چون این 

 .دو مال نجاست است نه چیزی که گاه نجس است و گاه پاک

اینکه گفتیم مراد از نجس عین نجس هست نه متنجس،روشن می شود که اجماع بر بطلان بیع -78

 نجس شامل عصیر عنبی نمی شودزیرا مراد چیزی است که حقیقتا نجس است.

و می توان حکم جواز بیع عصیر عنبی را شامل هرکسی که حرمت بیع  عین نجس را مقید به عدم 

ین فقها قائل به جواز بیع عصیر عنبی هستند.چون قابل طهارت است.تنها طهارت کرده نسبت نمود پس ا

در کتاب مفتاح الکرامه مخالف جواز بیع عصیر است بخاطر عمومات روایات و خاصه بعضی روایات از 

 جمله:و ان غلی فلا یحل بیعه و..

عصیر عرضی  مصنف می گوید اما عمومات شامل اعیان نجسی است که نجاستشان حقیقی است ولی-79

 است.
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و اما روایات مراد عصیر بعد از جوشیدن است و بدون اعلام به مشتری که نجس شده.ولی روایات نهی 

 شامل فروش به قصد تطهیر با اعلام به مشتری نمی شود.

 بطور کلی اگر هیچ دلیلی برای جواز نداشته باشیم جز استصحاب مالیت عصیر،کفایت می کند 

اله عصیر شده اند از جمله محقق کرکی  صاحب ارشاد که قول بعدم جواز داده فقط عده ای متعرض مس

بخاطر ایه)ولاتعاونوا علی الاثم والعدوان(ولی ظاهرا مرادش از عدم جواز،عصیر قبل از تثلیث و برای 

خوردن است.در نتیجه حکم فروش عصیر عنبی نجس به کسی که ان را بخرد و تطهیر کند شامل نمی 

 شود.

 عة: یجوز المعاوضة على ّ الدهنّ  المتنجس على المعروف من مذهب الأصحاب.الراب

و جعل هذا من المستثنى عن بیع الأعیان النّجسة ّ مبنی على المنع من الانتفاع ّ بالمتنجس إلاّ ما خرج ّ 

ن الإستثناء بالدلیل، أو على المنع من بیع ّ المتنجس و إن جاز الإنتفاع به نفعا مقصودا محلّلا.و إلاّ کا

 منقطعا، من حیثّ  إن المستثنى منه ما لیس فیه منفعة محللّة مقصودة من النّجاسات وّ  المتنجسات...

 مساله چهارم:-80

معاوضه روغن نجس شده اشکال نداردچون بیع چیز نجس شده اشکال دارد مگر استثنا باشد و  روغن 

یم که بیع متنجس جایز نیست حتی اگر انتفاع نجس شده استثنا شده. پس استثناء متصل است. یا بگوی

از ان جایز باشد.بازهم استثنا متصل است والا اگر غیر از این دو مورد باشد دراین صورت استثناء روغن 

متنجس،منقطع است..)نجاساتی که منفعت حلال ندارند.و ون روغن متنجس منفت حلال دارد استثنا 

 منقطع است.

یم که علت حرمت بیع نجس و متنجس نداشتن منفعت حلال است و الا مصنف می گوید قبلا گفت-81

 بیعش جایز است.

ولی شهید دوم گفته علت جواز داشتن نص است نه بخاطر داشتم منفعت.و اگر علت جواز انتفاع بود باید 

 در غیر روغن متنجس هم حکم به جواز می کردیم چون منعت دارند.
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ز بیع متنجس اشکالی نیست و حتی ادعای اجماع بر جواز شده و مصنف می گوید در هر حال در جوا-81

روایات هم در جواز زیاد است.از جمله روایتی است که از امام می پرسد اگرموش بزرگی در روغن یا 

زیتون یا عسل بمیرد؟امام می فرماید)) در روغن و عسل اطرافش را بردارند بقیه خوردنش حلال است.و 

 ستفاده کنند.((زیتون راهم در چراغ ا

علت فرق گذاشتن بین روغن با زیتون شاید مایع بودن زیتون باشد. در روایت دیگر امام فرمود اگر در 

زمستان بود و جامد شده بود اطرافش را بردارند  بقیه را بخورند ولی اگر تابستان بود)مایع بود(فقط در 

 چراغ استفاده کنند.

وغن برای استفاده در چراغ،باید فروشنده صریحا شرط کند که مصنف می گوید اشکال:ایا فروتن این ر

 در چراغ استفاده شود؟یا بایع و مشتری قصدشان این باشد کافی است یا اصلا شرط نیست؟

 علامه حلی گفته اولی.و شیخ طوسی گفته دومی و ابوحنیفه گفته سومی.

 باح!ظاهر عبارت شیخ انست که قصد کافی است.که روایت هم گفته للاستص

 محقق کرکی گفته لام دلالت دارد که جایز است بخاطر تحقق استصباح!

عده ای گفته اند قصد استصباح در فروش روغن متنجس  معتبر نیست.پس بدون قصد استصباح -82

 هم می تواند بفروشد

ممکن است اینطور گفته شود که اگر تنها منفعت روغن متنجس،روشنایی است پس باید قصد کندزیرا 

لیت هرچیزی باعتبار منافع حلالش هست نه هر منفعتی.پس اگر چیزی منفعت حلالی نیست جایز ما

 نیست بیع ان بصورت مطلق)هیچ قصدی نکند(

 و باقصد منافع نادر حلال هم جایز نیست چون منافع نادر باعث مالیت نمی شود.

کنیم و اگر قصد نکند معامله اگر نص خاصی برای جواز بیع باشد ان را حمل برقصد منافع نادر می -83

باطل است چون پرداخت مال در مقابل مطلق منافع منصرف میشود و به مناقع غالب ان که مثلا خوردن 

باشد منصرف می شود.و اگر بایع و خریدار ندانند که روشنایی با ان جایز است و باهم معامله کنند 
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ان)نادر و غیرنادر( نبوده اند در این صورت  ،معامله باطل است.مگر اینکه بگوییم اصلا متوجه منافع

 معامله درست است و انها منافع حرام را قصد نکرده اند.

غالب باشد و روغن هم به همین خاطر مالیت داردمانند روغن مخصوص چراغ.  اگر روشنایی منفعت-84

.اگر چه قول ضعیف نیاز به قصد نیست.و شارع هم مالیت ان را امضا کرده و برای روشنایی تجویز نموده

 می گوید فقط به انچه در روایت امده عمل شود.

اگر روشنایی منفعت مساوی باشد بازهم نیاز به قصد استصباح نیست.ملنند روغت دنبه و زیتون و -85

 عصاره کنجد.

نعم یشترط عدم اشتراط المنفعة ّ المحرمة: بأن یقول: بعتک بشرط أن تأکله، و إلاّ فسد العقد بفسادّ  

نقل بإفساد ّ الشرط الفاسد، ّ لأن مرجع الاشتراط فی هذا الفرض الى ˮالفساد و ان   مکنیالشرط، بل 

النّفع العائد الى المشتری بازاء  قیقةالمنفعة ّ المحرمة علیه، فیکون أکل الثّمن أکلا بالباطل،ّ لأن ح  نیتعی

 ثمنه هو النّفع ّ المحرم فافهم...

منفعت حرام شرط نشود مثلا بگوید روغن نجس رابرای خوردن می شرط می شود که در بیع ،-85

فروشم که اگر این شرط را بکند معامله بخاطر داشتن شرط فاسد،باطل است.حتی بخاطر این شرط هم 

فاسد نباشد بازهم بطلان این معامله ممکن است.زیرا ثمن در مقابل منفعت حرام  قرار گرفته.و اکل به 

گفت بمجرد قصد اکل، معامله باطل است حتی اگر شرط اکل در متن معامله  باطل است.حتی می توان

 نیاید.

 اجمالا هر بیعی که قصد منفعت حرام در ان بشود ،باطل است.مانند بیع کنیز اوازه خوان!

 علامه در تذکره گفته اگر کنیز مغنیه،به بیش از قیمت کنیزی اگر مغنیه نبود،فروخته شود ،حرام است.

که در روایات استصباح،شرط نشده قصد استصباح بکند،ولی ما این شرط را کردیم،زیرا در ان با این-86

 روایات تنها منفعت حلال،استصباح بوده و برای همین مالیت پیدا کرده.

نفروش روغن نجس را مگر برای کسی که برای ((بعضی گفته اند در این روایت، قصد استصباح امده

 چراغ بخرد((



39 
 

خیر زیرا برای چراغ خریدن،غایت بیع است.یعنی مسلمان وقتی می فهمد روغن نجس  مصنف می گوید

 است ان را برای روشنایی می خرد.

اینکه در روایات امده باید نجاست روغن را به مشتری اعلام کند.ایا واجب است مطلقا؟)مشتری به -87

سی است یا شرطی؟یعنی تکلیفی ارتکاب حرام توسط مشتری علم داشته باشد یا نه(و ایا این وجوب،نف

 است یا وضعی؟وضعی یعنی ترکش باعث بطلان بیع می شود؟

مصنف می گوید اگر گفتیم در عقد بیع باید استصباح شرط شودیا بایع و مشتری باهم توافق -88

 کردند،پس اعلام واجب است.چون مشتری زمانی می تواند برای استصباح بخرد که بایع به او اطلاع دهد.

اگر استصباح را شرط ندانیم،باید قبل عقد یا بعدش به مشتری اعلام کند البته به وجوب نفسی.) در  ولی

 این صورت اگر اعلام نکند فقط گناه کرده ولی بیع درست است(

اینکه حضرت فرمود:به مشتری اعلام کند تا در چراغ استفاده کند،نشان می دهد باید اعلام کند تا -89

پس استصباح موضوعیت ندارد بلکه غایت،نخوردن است.و میان اعلام و اسنصباح مشتری انرا نخورد.

ملازمه ای نیست!پس فایده اعلام،منحصر کردن فایده در استصباح است.و این یک قاعده کلی است 

 که)هرگاه منفعت غالب حرام باشد و اگر اعلام نشود مشتری به حرم می افتد اینجا اعلام واجب است.

ادی است که  سوق دادن شخص جاهل به حکم)حرمت شرابخواری(و موضوع)نمی داند روایات زی-90

 این مایع شراب است( به حرام،حرام است.مثلا بدون علم،فتوا بدهد وافرادی به حرام بیافتند.

جاهل اگر حرامی بخورد گناه نکرده ولی قبح فعلی و ذاتی دارد لذا در هنگام شک احتیاط مطلوب -91

لی در قبح ندارد که اگر داشت پس در صورت عدم علم قبحی نبود.پس دادن چیز است.پس علم دخ

 نجس به جاهل،قبیح است عقلا و شرعا.

نباشد باید از باب نهی  علامه گفته ولی اگر دیدجاهلی حرامی انجام می دهد حتی اگر ادم هم مسبب ان

 ست.اثبات این حرف مشکل ا داعلام کند.اما مصنف می گوی نکر به اوماز 

 و الحاصل: ّ أن هنا أمورا أربعة:

 علىّ  المحرم. رهیأحدها: أن یکون فعل الشّخص علّة ّ تامة لوقوع الحرام فی الخارج کما اذا أکره غ
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 لا إشکال فی حرمته، و کون وزر الحرام علیه، بلّ  أشد لظلمه. و

له ما نحن فیه و قد ذکرناّ  أن الأقوى  محرما، و مث ّرهیثانیها: أن یکون فعله سببا للحرام کمن ّ قدم الى غ و

فیه: التّحریم لأ ّن استنادالفعل الى ّ السبب أقوى فنسبة فعل الحرام الیه أولى، و لذا ّ یستقرّ  الضمان علىّ  

 السبب، دون المباشر الجاهل بل قیل: إنّه لا ضمان ابتداء إلاّ علیه.

 : أن یکون شرطا لصدور الحرام....الثاّلث

 چهار نکته است:،دخالت کسی در صدور حرام شخص دیگر  درمورد-92

اول:اگر فعل انسان علت تامه برای وقوع حرام دیگری باشد این فعل حرام است و گناهش به گردن 

 وادار کننده است

دوم :فعلش سبب برای حرام باشدمثلا حرامی به دیگری بدهدو مثل روغن متنجس را بدون اعلام 

هم حرام است.و مسبب ضامن است.وجاهلی که انجام داد ضامن نیست.بلکه از بفروشد که در این مورد 

 همان اول به گردن مسبب هست.

اگر عمل انسان شرط برای صدور حرام از دیگری باشد دو وجه است.یکی اینکه انگیزه برای -93

بتها دشنام  معصیت باشد مثل اینکه تشویق کند به معصیت یا انگیزه برای عناد در شخصی دیگر مثلا به

دهد تا انها به خدا دشنام دهند! یا بدون انگیزه باشد مثلا فروختن انگور به کسی که می داند شراب می 

 کند.

چهارم از قبیل عدم مانع برای صدور حرام از دیگری است.که گاهی با فعلیت یافتن حرمت در حق -94

مت برای فاعل نیست مثل سکوت فاعل است مثل ترک نهی از منکر که اینهم حرام است.و گاهی حر

عالم از اعلام)به جاهل نمی گوید این مایعی که میخوری شراب است(که صدور حرام از جاهل مشروط به 

عدم اعلام عالم است.ایا بر عالم اعلام واجب است و نباید سکوت کند؟مصنف می گوید در واجب بودن 

 اعلام اشکال است.
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کند ولی در غیر این سه تا وجوب دفع حرام،مشکل است!چون  در دماء و عرض و مال باید اعلام-95

ادله نهی از منکر گفتند باید از معصیت جلوگیری کند و نگفتند باید اعلام کندبه جاهل که فعلش گناه 

 است.مگر در جاهل به حکم که ازین جهت که تبلیغ تکالیف الهی واجب است.

 است ازین جهت واجب است اعلام کند.مقدس اردبیلی گفته اند چون نجاست عیب مخفی -96

مصنف می گوید:اولا این مطلب شامل اباحه تصرف و هبه و سایر عطایا می شود درحالی که اظهار عیب 

پنهان ویژه معاوضا هست. ثانیا می توانیم بگوییم اعلام از باب نهی از منکر واجب است بشرط اینکه 

 منکر بودن نجاست ثابت شود

الأصحاب وجوب کون الاستصباح تحت ّ السماء، بل فیّ  السرائر: ّ أن الاستصباح به  نیالثاّلث: المشهور ب

 .رخلافیتحت الظّلال محظور بغ

 فی المبسوط: أنّه روى أصحابنا أنّه یستصبح به تحت ّ السماء دون ّ السقف. و

د، و لا مقیّد لها من لکن الأخبار ّ المتقدمة على کثرتها و ورودها فی مقام البیان ساکتة عن هذا القی ّّ

 ...یالخارج عدا ماّ  یدعى من مرسلة الشّیخ المنجبرة بالشّهرة المحقّقة، و الاتفّاق المحک

مشکل سوم:مشهور گفتند استصباح باید زیر اسمان باشد.مصنف می گوید در روایات این مطلب -97

له شهرت ارسالش جبان می نیامده که باید حتما زیر اسمان باشد.فقط مرسله شیخ طوسی است که بوسی

شود . اما اگر ما این جبران راهم قبول کنیم امر دایر است که مطلقات قبل را با این روایت مقید کنیم یا 

روایت رابر استحباب حمل نماییم.تا مبادا سقف به دود نجس الوده شود و به نظر ما مخالف با روایت 

ته بنابر این مرسله دود نجس می شود قابل قبول بهتر از قید مطلقات است.زیرا هم حرف شیخ که گف

نیست)مشهور فقها گفته اند استحاله روغن به دود باعث طهارت است( هم اینکه گفته حکم وجوب  

استصباح زیر اسمان تعبدی محض است یعنی دستور امام است.برای همین اشکالات است که خود شیخ 

 حرام!در مبسوط گفته اسصباح زیر سقف مکروه است نه 
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مقید به این مرسله کرد.از طرفی شهرت و اتفاقی که نقل  صنف می گوید اولا روایات رو نمیشودم-98

شده در حمایت از مرسله است.پس اگربه اصل برائت رجوع کنیم دور از احتیاط است.و با مشهور 

 مخالفت کرده ایم.

راه دود اجزایی از نجاست بالا علامه حلی در مختلف گفته فرق است بین انجایی که می دانیم هم-99

 میره با انجایی که نمی دانیم.

اگر اولی باشد پس موافق مشهور حرام است زیر سقف اون روغن متنجس را روشن کنیم اگر نجس 

 شدن سقف ثابت شود.

البته هرکسی گفته تعبدا باید اسصباح زیر اسمان باشد واز طرفی دود روغن متنجس را پاک می 

کردن سقف راهم قبول دارند واین باهم نمی سازد!چون باید بجای تعبدی می گفتند داند،حرمت نجس 

حرام است چون سقف نجس می شود نه اینکه بگویند تعبدی باید زیر اسمان باشد و دود نجس است 

 ولی سقف هم نباید نجس شود!

جرب یا برای  ایا استفاده از روغن متنجس در غیر استصباح مانند صابون و چرب کردن بیمار-100

 کشت ها جایز است؟

دو قول است. قول اول یگه اصل در متنجس جواز انتفاع است مگر دلیلی باشد که منع کند.مانند خوردن 

 د استصباح زیر اسمان.و صابون.نگر دلیل برای استفاده باشه ماناان.قول دوم میگه منع تصرف 

نظر عده ای از معاصرین و از قدما هست.سید  در مفتاح الکرامه قول دوم را انتخاب کرده.که این-101

مرتضی در انتصار گفته که خوردن و انتفاع غذای کفار و اهل کتاب جایز نیست حتی اب خورده کفار 

نجس است و شیخ طوسی درباره اب مضاف گفته انواع تصرف در اب مضاف جایز است ولی اگر 

جایز نیست.همچنین اگر ابی بر اثر نجاست یکی  نجاستی در ان بیافتد استفاده از ان حتی برای درختان

از اوصاف ثلاثه طعم و بود رنگ ان تغییر کند استفاده ازین اب جایز نیست مگر در ضرورت انهم برای 

 نوشیدن.و در نهایه امده که مردار اگر در اب بیافتد نباید استفاده کرد  و دور ریختن ان واجبه . 
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بذر و روغن کنجد  روغن زیتونی که موش در ان افناده فقط برای  در خلاف هم امده که :روغن و-102

چراغ استفاده شود و استفاده غیر جایز نیست.شافعی این را گفته.عده ای هم گفتند روغن متنجس نه 

برای چراغ نه غیر چراغ حرام است استفاده شد. ابوحنیفه گفته برای چراغ و برای معامله جایز است.و 

ی سنی گفته اگر مایعی که موش دران افتاده، روغن خوراکی باشه نباید استفاده شود ابن داود از علما

ولی روغن های دیگر با افتادن موش نجس نمیشود و استفاده از ان جایز است چون روایت فقط مال 

 روغن خوراکی است!

روایات شیعه  شیخ طوسی در خلاف در ادامه می گوید دلیل ما بر حرمت استفاده غیر از چراغ،اجماع و

 است.

ابن ادریس در سرائر گفته  فقط برای چراغ جایز است.و گفته چراغ زیر سقف هم ممنوع است. و -103

ابن زهره در غنیه گفته:چواز بیع روغن زیتون نجس برای چراغ چون در روایت است والامبیع باید منافع 

 شود. حلال داشته باشد و هرنجسی که قابل تطهیر نباشد نباید فروخته

 و لکن الاقوى وفاقا لاکثرالمتأخرین جواز الانتفاع الاّ ما خرج ّ بالدلیل.

و ّ یدل علیه اصالة الجواز و قاعدة حلّ الانتفاع بما فى الارض و لا حاکم علیها سوى ما یتخیّل من بعض 

 الآیات و الاخبار و دعوى الجماعة ّ المتقدمة الإجماع على المنع.

 ک...قابل لذل ریو الکلّ غ

نظر مصنف جواز انتفاع است مگر دلیل برخلاف باشد زیرا اصل جواز است و قاعده اینکه هرچیزی -104

حلال است  و دلیلی نیست که حاکم بر این دو اصل باشدمگر ایات و روایات و ادعای اجماعی که خیال 

 کردند منع کرده است.

 اند:کسانی که می گویند منع بیع به این ایات تمسک کرده -105

از شراب و قمار و بتها و تیرهای قرعه دوری کنید  که پلید هستند.((این دلیل است که از هر پلیدی و 0)

 نجسی دوری کنیم!
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مصنف می گوید مراد از پلیدی یعنی ذاتا پلید باشد یعنی نجاسات دهگانه.نه نجاست عرضی مانند روغن 

ی اید چون اکثر متنجسات، حکم به متنجس. و اگر شامل متنجس هم بشود تخصیص اکثر لازم م

اجتنباب ندارند.بعلاوه باید از رجسی که شیطانی هست دوری کرد چه نجس باشد مانند شراب چه فذر 

 باشد مانند قمار و شامل متنجس نمی شود چون جزو اعمال شیطانی نیست.

دلالت ندارد بر  اگر مراد از عمل شیطان یعنی مکلف وقتی گول میخورد عملش شیطانی میشود باز-106

 وجوب اجتناب از متنجس مگر ثابت شود استعمالش رجس است.پس ایه دلالت بر مطلوب ندارد.

طبق جوابی که دادیم استدلال بر ایه)والرجز فاهجر(بنابر این که رجز همان رجس است ضعفش -107

 ظاهر شد.

هر متنجسی خبیث است!  از دولیل قبلی ضعیف تر،استدلال بر ایه حرمت خبائث هست.که بگوییم-108

 در حالی که مراد ایه خوردن چیز خبیث است نه هرگونه انتفاع.

از جمله روایاتی که دلیل برای منع فروش  روغن متنجس اورده اند روایت تحف العقول است که -109

 امام فرمود کلیه تصرفات در نجس حرام است.

یست.و متنجس،اگرچه نجس است ولی مصنف جواب می دهد که روغن متنجس جزو نجاسات دهگانه ن

 جزو شاخه های نجاسات دهگانه است مثلا ملاقی با بول جزو فروعات بول است.نه نجاست مستقلی!

 از طرفی اگر مراد روایت ممنوعیت از نجس شامل هر نجسی باشد تخصیص اکثر لازم می اید.

متنجس شده است و لازمه ان  دلیل دیگر برای منع،روایاتی است که امر به دور ریختن مایعات-110

 منع معامله انهاست.و نشان می دهد که دیگر منافع حلال در انها نیست.

مصنف جواب می دهد که:مراد از دور ریختن یعنی نخوردن ان است نه منع هرگونه استفاده.برای همین 

عنی کنار روغن و زیتون جامد که نجس شده برای چراغ استفاده می شود پس مراد از دور ریختن ی

 گذاشتن بقیه برای خوردن است.

و ّ أما الاجماعات ففی دلالتها علىّ  المدعى نظر یظهر من ملاحظتها ّ فإن الظاّهر من کلامّ  السیدّّ  المتقدم ّ 

 أن مورد الاجماع هو نجاسة
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ة، لاّ  أن معقد ما باشره أهل الکتاب، و ّ أما حرمة الأکل و الانتفاع فهی من فروعها ّ المتفرعة على النّجاس

الإجماع حرمة الانتفاع بالنّجس، ّ فإن خلاف باقی الفقهاء فی أصل النّجاسة فی أهل الکتاب، لا فی أحکام 

 النّجس...

دلیل دیگری که برای منع اورده اند  اجماعات است .مصنف می گوید در دلالت این اجماعات بر -111

 می شود که دلالت ندارد. مدعی اشکال است.که با ملاحظه این اجماعات مشخص

مثلا اجماع سید در انتصار برای نجاست کفار و اهل کتاب است ولی حرمت اکل و انتفاع ان جزو اجماع 

 نیست

اما اجماع کتاب خلاف،مورد اجماع درباب اختلاف بین شیخ طوسی است که موافق جواز استصباح است با 

جواز استصباح است و ربطی به بحث ما که جمیع  ابن داود که مخالف است.پس این اجماع فقط در مورد

 انتفاعات مورد نظر است ندارد.

واما اجماع ابن زهره در غنیه  ، این هم در مورد حرمت فروش نجاسات است نه در مورد حرمت فروش 

متنجس.و فتوای سید هم بر حرمت بیع متنجس است.ولی اجماعی که ادعا کرده دلالت بر موضوع ما 

 ندارد

گر اجماعات را هم قبول کنیم ولی سست هستند زیرا اکثر متاخرین حرمت انتفاع را فقط در چند ا-112

 مورد مانند خوردن و اشامیدن که منوط به طهارت است،محدود کرده اند.

مثلا در معتبر جناب محقق گفته:هر ابی نجس باشد نباید استفاده شود. بعد گفته منظور استعمال در 

 و اشامیدن است ولی برای گِل ساختن و اشامیدن به حیوان و غیره جایز است. وضو وغسل وخوردن و

 مصنف اضافه می کند مانند خیس کردن رنگ و درست کردن حنا که حرام نیست.

علامه حلی هم حرمت را در وضو وغسل و خوردن واشامیدن می داند.و در کتاب منتهی گفته خمیر -113

ز است و انچه بر مکلف حرامه خوردن است ولی خورانیدن به نجس شده را برای علف حیوانات جای

 حیوان جایز است چون یک نوع انتفاع است.پس از نظر علامه خوردن حرام است لاغیر.
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شهید هم در قواعد گفته استعمال نجاست را در نماز و غذا حرام است و در کتاب ذکری گفته -114

یدن  روشنایی زیر سقف بکار می رود واجب است.به زایل کردن نجاست از چیزی که در خوردن و اشام

دلیل نهی از خوردن نجس.بخاطر نصوص یعنی روایات در این مورد.که نشان می دهد افروختن زیر 

سقف ممنوع است همینطور محقق در حاشیه ارشاد گفته انتفاع به روغن متنجس در همه انتفاعاتی که 

 تصور می رود جایز است.

ن محقق ثانی درحاشیه ارشاد در باره مساک در باره قول محقق اول،همچنی کتابشهید ثانی در -115

بحث از سخن علامه،که گفته اند:ازاله نجاست از ظروف واجب است.گفته اند:این حکم در صورتی است 

که ظروف در کاری که موقوف بر طهارت است،مانند خوردن و اشامیدن استفاده شوند. و در اینده هم از 

 ق ثانی می اید که جواز انتفاع به رن نجس متوقف بر طهارت نیستقول محق

در مسالک هم در ذیل قول محقق که گفته :و هر مایعی نجسی غیر از روغن ها....گفته در حرمت بیع 

نجاستش اعلام شود یا نه. ولی مایعات نجسی که قبول طهارت نمی کنند که انتفاع داشته باشند یانه.و 

وغن زیتونی که موش در ان اتاده،بیعش جایز است برای چراغ.زیرا در این مورد متنجس مانندر روغن

نص است والا بهتر بود اینهم مانند سایرمایع متنجسی که حرمت بیع دارد،بیعش جایز نباشد.اگر چه 

 توسط بعضی علما،در جواز بیع چراغ،صابون و روغن جرب نجس هم اضافه شده است

جرب به روغن مشکل است چون در رابطه با صابون و روغن جرب  ولی الحاق صابون و روغن-116

 روایتی نداریم و مخالف اصل عدم جواز بیع است.

و اگر بگوییم بخاطر منفعت جایز است پس باید در مایعات متنجس دیگر هم مانند شیره نجس که به 

 زنبور داده می شود و غیر ان حکم به واز بدهیم.

دلالت دارد بر جواز متنجس و اگر منعی است بخاطر روایت می باشد  مصنف می گوید این مطلب فوق

که باید فقط بر موردی که روایت گفته اکتفا کنیم.و انچه من گمان می کنم این است که قدما هم 

 منظورشان از عدم جواز بیع،برای خوردن و نوشیدن و نواشندن به دیگری بوده است
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موافقت متاخرین کفایت می کند در جلوگیری از سست  و اگر فرض کنیم قدما مخالف هستند ولی

 کردن دو دلیل:یکی اصل جواز و یکی هم قاعده حلیت انتفاع از مافی الارض

واگرنظرمان جواز غیر چراغ بود پس بیعش عم برای غیر چراغ جایز است.همینطور که شهید و محقق 

 ثانی این حرف را زده اند.

تصباح من الانتفاعات فالظاّهر جواز بیعه لهذه الانتفاعات، وفاقا للشّهید و الاس ریثم ّ إن على تقدیر جواز غ

  قدس ّیالمحققّ الثاّن

 .˴ّّسره

فی حاشیة الارشاد فی ذیل قول العلاّ مة: إلاّ ّ الدهن للإستصباح: ّ إن فی بعض الحواشی المنسوبة  یالثاّن قال

مع فرض فائدة أخرىّ  للدهن لا تتوقّف على طهارته الى شیخنا الشّهید ّ أن الفائدة لا تنحصر فی ذلک، إذ 

الى ما  ریبیعه لها کاتّخاذ ّ الصابون منه. قال و هو ّ مروی و مثله طلی ّ الدواب أقول: لا بأس بالمص مکنی

 انتهى روایة، ذکره شیخنا و قد ذکرّ  أن به

متنجس بود که  ای روغن:که)) اگر فایده دیگری بر محقق ثانی  در حاشیه ارشاد که شهید گفته-117

متوقف بر طهارت نباشد ممکن است بیعش برای ان منافع جایز باشد مانند صابون سازی.و این روایت 

 گفته ماهم نظرمان همین است و روایت هم اورده. شده و همچنین در روغن جرب.(

که خون در ان  کاظم علیه السلام در جواب سوال درباره دنبه ممصنف می گوید روایت این است که اما

 افتاده،فرمود:برای صابون بفروشند.

متنجس جایز است ایا غیر روغن،سایر متنجساتی که  گفتیم که سایر انتفاعات برای روغناگر -118

اکتفا می کنیم؟فقط از بیع برای چراغ به  خاک ،بیع جایز است؟یا فقط بر روغنمنافع دارندمانند  رنگ و

 بیع غیر چراغ تعدی می کنیم؟

نف می گوید اشکال هست.مشهور بیع غیر از دهن را جایز نمی دانندحتی بالاتر نص فقها دلالت بر مص

عدم جواز بیع غیر از دهن دارد و گفته اند فرقی بین متنجسی که منفعت دارد با انکه ندارد نیست و 

 هردو غیر از روغن،بیعش جایز نیست.
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متقدم و متاخر نظرشان بر جواز بیع نجس اگر  از طرفی بیع جایز است زیرا عده ای از علماء-119

انتفاعش جایز باشد و اگر انتفاع جایز نیست بیع هم جایز نیست. البته دنبه مردار جایز نیست بیعش 

 چونروایت در این زمینه داریم.یا نجاسات دهگانه که انتفاعش جایز نیست.

از نجس شدن به دست می اید.و حکم از طرفی حکم جواز بیع متنجس از استصحابِ حکم جواز بیع قبل 

جواز از روایت دعائم الاسلام نیز بدست می اید که فرمود حلال است بیع هرچیزی که انتفاعش مباح 

 است.

ایه فاجتنبوه و ایه والرجز فاهجر دلالت بر حرمت انتفاع به متنجس ندارندچه برسد به حرمت -120

 بیعش اگر انتفاعش جایز بود.

ول که فرمود شی من وجوه النجس،که مراد نجس است نه متنجسات و بعلاوه علت و روایت تحف العق

منع را ،حرمت انتفاع دانسته ولی بحث ما درباره متنجسی که منافع حلال دارد مانند شیره نجس برای 

 خوراک زنبور.

ملاک  در تایید جواز بیع،اینکه علت استثنای روغن متنجس،فایده استصباح بوده و نشان می دهد-121

منفعت حلال است.مانند استثناء بول شتر بخاطر درمان.مگر اینکه بگوییم ذکر استصباح یعنی بیع فقط 

 برای چراغ جایز است ونمی توان گفت بخاطر داشتن منعت حلال بیع جایز است.

محقق ثانی درباره قول علامه که گفته )استثناء روغن برای چراغ زیرا اسمان بخصوص(منظور از -122

خصوص این نیست که فایده روغن فقط در چراغ باشه.بلکه مرادش انست که باید چراغ فقط زیر ب

اسمان باشد ولی فواید دیگرهم دارد!لذا شیخ شهید گفته در روایات برای ساختن صابون همچنین برای 

 حیوان جرب میشه استفاده نمود.

فایده روغن فقط در چراغ است.زیرا  اگر گفته شود که عبارت علامه،انحصار را می فهماندیعنی-123

 استثنا در کنار نفی، مفید حصر است.
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در پاسخ می گوییم که مراد علامه حصر نیست  بلکه معنی این است که بیع متنجسات جایز نیست مگر 

روغن چون فایده دارد که فایده اش برای چراغ است.و این حصر را نمی فهماند.و در کلام علامه،احتمال 

 دن لام داده شده یعنی عدم حصر.تعلیل بو

در هر حال عدم جواز بیع را به هر مایع متنجسی مانند گِل مایع و گچ مایع و رنگ و..سرایت -124

 بدهیم  محل اشکال است.

شهید در مسالک به فقهای شیعه نسبت داده که تفاوتی بین متنجس با فایده با متنجس بی فایده -125

 جواز بیع ،داشتن فایده است. ه است.زیرا اکثرا می گویند ملاکنیست! صحت این نسبت ثابت نشد

به همین خاطر که ملاک جواز  داشتن فایده است محقق ثانی به علامه که گفته:)ملاک بیع قبول طهارت 

است(. اشکال کرده،و گفته مقتضای سخن علامه انست که اگر قابل طهارت نبود بیعش جایز نیست.و 

 نجس قابل طهارت نیست ولی بیعش جایز است. این مشکل است زیرا رنگ

صاحب ایضاح می گوید مگر اینکه علامه بگوید رنگ نجس چون بعد خشک شدن قابل تطهیر -126

 است و فایده این رنگ هم بعد از خشک شدن بدست می اید پس بیعش جایز است.

بود که ملاک حرمت مصنف می گوید صاحب ایضاح اشکال به علامه نمی کرد اگر نظر علامه  مشخص ن

بیع،حرمت انتفاع باشد.ولی در عین حال بیع رنگ متنجس را جایز نمی داند اما انتفاعش را جایز می 

داند.ولی چون نظر علامه این است که ملاک انتفاع است بر علامه اشکال کرده که از یک طرف ملاک 

که انتفاعش جایز است را ممنوع حرمت بیع را عدم جواز انتفاع می داند از طرفی بیع رنگ متنجس را 

می داند.مگر اینکه بگوییم اشکال بر حکم علامه است )حرمت بیع متنجس غیر قابل تطهیر(ولی محقق 

 صاحب ایضاح نظرش جواز بیع متنجس است.پس بر کلام علامه اشکال نیست بر حکمش اشکال است.

می شود ولی درباره صابون و  در مورد رنگ که اگر خشک شود قابل تطهیر است اشکال برطرف-127

روغن چرب کردن اشکال باقی است ولی قبلا گفتیم که روغن متنجس برای ساخت صابون جایز است.از 

طرفی رنگ نجس قبل از خشک شدن فایده دارد وبعد خشک شدن به درد نمی خورد.و این بر حکم 

می کرد،ممنوع می دانست محقق اشکال است.و علامه هم که بیع رنگ متنجس را جون قبول طهارت ن
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شاید بخاطر همین مطلب بوده.از طرفی رنگ بعد خشک شدن که قبول طهارت نمی کند بلکه پارچه ای 

 که با این رنگ شده قابل تطهیر است.

 ما ثبتت حرمته. ریمن حیث أصالة حلّ الانتفاع به فی غ نیبقی الکلام فی حکم نجس الع

 أصالة العکس. أو

بل ظاهر فخر ّ الدین فی شرح الارشاد، و الفاضل  نیکثرأصالة حرمة الإنتفاع بنجس الع أن ظاهر الأ ّ فاعلم

المقداد: الاجماع على ذلک حیث استدلاّ على عدم جواز بیع الأعیان النّجسة بأنّها ّ محرمة الانتفاع، و کلّ ما 

 هو کذلک لا یجوز بیعه...

د.حتی ادعای اجماع شده.و استدلال کرده اند که اکثر علما انتفاع به نجس العین را حرام می دانن-128

بیعش جایز نیست چون )صغری(انتفاع نجس العین حرام است.و هر چیزی انتفاعش حرام باشد بیعش 

 نیز حرام است.)کبری(

 فخرالدین و فاضل مقداد گفتند بر صغری اجماع هست.

 انند.و صاحب حدائق گفته فقهاء شیعه انتفاع از نجس العین را حرام می د

دلیل قرانی این حکم ایه )حرمت علیکم المیتته و الدم(که دو نجس العین را حرام کرده که شیخ -129

 طوسی و علامه حلی گفته اند مراد از حرمت همه انتفاعات هست.

ایه دیگر)انما الخمر والمیسر و الانصاب و الازلام.رجس من عمل الشیطان فاجتنبوه(یعنی شراب و قمار و 

وب قرعه کشی پلید است و عمل شیطانی است باید از انها دوری کنید.که دلالت بر وجوب بتها و چ

 اجتناب از هر رجس یعنی هر نجس العین دارد.

ایه سوم)والرجز فاهجر(که دوری از نجس یعنی اجتناب از نجس مطلقا چه استفاده در خوردن و 

 اشامیدن چه در غیر ان.

 ت حرمت بیع را حرمت همه انتفاعات نجس اعلام کرده.روایت هم در تحف العقول بود که عل

 و همه روایات و اجماعاتی که بیع نجس را حرام می دانند دلالت دارد بر حرمت انفاع نجس.
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مصنف می گوید ما چون اصاله الاباحه داریم لذا بر هیچکدام از ادله حرمت انتفاع نمی توانیم -130

 اعتماد کنیم!

فاع در هر نجسی بحسب ان نجس هست مثلا  در مردار ،خوردنش حرام اما ایات،مرادش حرمت انت

است.در شراب،نوشیدنش حرام است.در قمار،بازی کردنش حرام است.در بتها عبادتش حرام است و 

 در چوب قرعه کشی،شرط بندی حرام است.

م که نگه روایت تحف العقول هم مراد خوردن و اشامیدن نجس هست که حرامه.والا در اینده می گویی

 داری نجس برای بعضی کارها جایز است و بر این مطلب علما اتفاق دارند.

اجماع هم مراد نجسی است که انتفاع قابل توجه ان حلال نیست ولی بیع ان برای منفعت حلال جایز 

است و اینکه ادعا شده حرمت بیع لازمه اش حرمت انتفاع باشد قبول نداریم زیرا علت حرمت بیع 

 ان است نه حرمت انتفاع.زیرا خود نجاست مانع بیع است،نجاست 

 فى جواز الإنتفاع فی الجملة. رمنهمیو ّ اماّ  توهم الاجماع، فمدفوع بظهور کلمات کث

ما لا یؤکل لحمه، و عذرة الانسان و خرؤ الکلاب لا یجوز بیعها، و یجوز  نیفی المبسوط: ّ إن سرج قال

 م و أصول الشّجر بلا خلاف انتهى...الانتفاع بها فیّ  الزروع و الکرو

درباره حرمت انتفاع نجس اجماع نداریم زیرا سخن بسیاری از علماء در جواز انتفاع هست البته -131

 اجمالا

مثلا در مبسوط امده که مدفوع حیوان حرام گوشت و مال انسان و مال سگ بیعش حرام ولی در 

 کشاورزی قابل انتفع هست.

 نگهداری عین نجس برای برخی فواید جایز است.در قواعد هم همین امده است. در تذکره هم امده که

 در جامع المقاصد هم همین تایید شده ولی گفته این منافع باعث مالیت نجس نمی شود.

در کتاب مختلف امده که از موی خوک می شود استفاده کردمطلقا)هرگونه استعمال(چون نجاست -132

 موی خوک فایده بدون ضرر هست.عاجل و آجل)دنیوی و اخروی( مانع استفاده نمیشود.و در
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در قواعد امده که از نجاست در نماز و غذا حرام است و علتنجاست بخاطر نفرت انسان از ان است مانند 

مدفوع و منی.یا بخاطر اینکه باید از ان دوری و فرار کنیم مانند شراب.البته اوردن قید غذا برای مثال 

م نوشیدنی نجس هم مثال بزنیم یا نجاست چیزی است که در طواف نمیشود از ان است و میتوانی

 استفاده کرد.

مصنف می گوید این کلام شهید در قواعد صراحت دارد در جواز استفاده از نجس در غیر نماز و  -133

 خوردن و طواف ..

فایده ای که در حکم  شهید ثانی هم گفته که اینکه شهید اول گفته بیع از خون درست نیست،،اگرچه

منفعت است داشته باشد مانند استفاده از خون در رنگ و نیز فروش بول و عذره حیوان حرام گوشت 

 جایز نیست هرچند نفع داشته باشند.

مصنف می گوید مراد از نفع برای خون و بول و عذره،که شهید دوم گفته ،نفع حلال است.والا اگر -134

فقط برای این چند تا نفع ذکر کرده؟درحالی که بقیه نجاسات هم نفع مرادش نفع حلال نباشد چرا 

دارند.و اینکه نفع رنگ برای خون ذکر کرده در حالی که خوردن هم جزو منافع خون است پس مرادش 

 نفع حلال هست.

 ایه )حرمت علیکم المیته و الدم( و )او دما مسفوحا(مراد خوردن مردار و خون حرام است.-135

ما گفتیم انتفاع از نجس جایز است ظاهر عبارت محقق دوم است.که او از شهید و شهید از علامه و اینکه 

نقل کرده که جواز چراغ با روغن مردار.بعد محقق گفته جواز چراغ با روغن مردار بعید است زیرا ایه 

اینکه بگوید  گفته هیچ استفاده ای از مردار جایز نیست.و اینکه محقق ازین مطلب عدول کرده و بجای

کلا انتفاع از نجس حرام است گفته از مردار ممنوع است.نشان می دهد که حرمت انتفاع از نجس 

 عمومیت ندارد.

با این تفاصیل به اجماع درمورد حرمت انتفاع نجس اعتمادی نیست!بعلاوه شاید مراد حضرت از -136

ت. و مراد از حرمت نگه داری یعنی ممنوعیت جمیع تقلب نجس یعنی انواع دادو ستد نه همه استعمالا

 نکه داری برای خوردن حرام است.
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و شاید بخاطر این دلایل در رد حرمت انتفاع از نجس است که کاشف الغطا در شرح بر قواعد -137

 حکم به جواز انتفاع نجس داده البته بنحو خاصی

ایت ان را ممنوع کرده مانند او گفته جایز است استفاده از نجس و متنجس در غیر مواردی که رو-138

مردار نجس.البته انجایی که عرفا استعمال نامیده شود به دلیل روایات  اجماع و مانند چراغ زیر سقف 

 که نص بر ممنوعیت داریم.

و روایاتی که دلالت بر منع از استفاده نجس دارد  تخصیص می خورد یا حمل می شود بر عدم اعتنا به 

نجاست و پاکی ولی کسی که بی موالات نیست و نجس یا متنجس را می شوید دین و اهمیت ندادن به 

 شامل منع نمی شود.

فى شرحه على القواعد جواز الانتفاع بالنّجس ّ کالمتنجس  نیو لعلّه للاحاطة بما ذکرنا اختار بعض الاساط

 فی محلّ الکلام. مخالفة لکن مع تفصیل لا یرجع الى

ما ورد النّص بمنعه کالمیتة النّجسة التّی لا  رییان النّجسة و ّ المتنجسة فی غ: و یجوز الإنتفاع بالأعفقال

 یجوز الانتفاع بها فیما ّ یسمى

 عرفا للأخبار و الإجماع... استعمالا

اینکه کاشف الغطاء حرمت انتفاع از مردار نجس را مقید به اینکه از نظر عرف ان انتفاع،استعمال -139

ارج کردن استعمالاتی ماننداتش افروختن با مردار یا بستن جلو اب با مردار یا نامیده شود،شاید برای خ

خوراندن مردار به پرندگان است.و منظور ایشان این است که این موارد استعمال مردار محسوب نمی 

شودزیرا استعمال هر چیزی به کار بردن ان چیز در عملی است که عرفا ان ان مقصود است بر این 

ندن در و صندلی ،استعمال محسوب نمیشود بلکه استعمال در برای ورود و خروج است و اساس سوزا

 استعمال صندلی به نشستن روی ان.

کاشف الغطا انتفاع را به عرف مقید کرده در حالی که انچه در روایات نهی شده هم انتفاع عرفی و -140

 هم غیر عرفی است.
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ند اتش افروختن با مردار، انتفاع شمرده نمی شود.و مانند مگر اینکه بگوییم امثال این انتفاعات مان

معدوم است.لذا به چیزی گفته می شود که این چیز نفعی ندارد درحالی که قابلیت افروختن مثلا 

دارد.پس انجه مورد نهی است انتفاع از مردار نسبت به منافع قابل اعتنا است که اگر تذکیه شده بود و 

ه کرد یعنی خوردن برای انسان.اگرچه بندرت مردار را برای افروختن یا غذای مردار نبود میشد استفاد

پرندگان استفاده می شود ولی اینها اغراض عرفی نیست بلکه شخصی است.همانطور که گلاب برای 

 خاوش کردن اتش  و یا در چوبی برای افروختن و گرم کردن خریداری میشود.

ی از محرمات یک سری فوایدی دارد مثلا شراب برای سرکه علامه هم در نهایه گفته که هرچیز-141

شدن یا مدفوع برای کود دادن و مردار برای غذای پرندگان ولی شارع اینهارا معتبر نمی داندچون نادر 

 و اندک هستند.

غراض ثم ّ ان الانتفاع المنفى فى المیتة و انکان مطلقا فی حیّز النّفى إلاّ ّ أن اختصاصه بما ادعیناه من الأ

المقصودة من الشّئ، دون الفوائد المترتبّة علیه، من دون أنّ  تعد مقاصد: لیس من جهة إنصرافها الى 

 إنصراف المطلق فی حیز النّفی... منعیالمقاصد حتّى 

اعات را نفی می کند ولی ما ان را فاگرچه انتفاع مردار در کنار نفی، مطلق را می فهماند و همه انت-142

به انتفاعاتی که متعارف است و معمولا از شی این انتفاعات قصد می شود.اما این  مخصوص کردیم

مخصوص کردن بخاطر این نیست که مطلق به این انتفاعات مقصوده  انصراف دارد بلکه از جهت تسامح 

رد عرفی است که چیز نادر را مانند معدوم فرض می کنیم لذا به مردار با اینکه منافعی مانند افروختن دا

 می گوییم انتفاع ندارد.

انچه درباره مردار گفتیم درباره بول وعذره و منی هم صدق می کندکع انتفاع ندارد اگرچه برای  -143

کود و سوزاندن برای پختن گچ  استفاده شود که در روایت هم سوال شده که از گچی که عذره و 

ستفاده کنند.امام فرمود اب و اتش،این گچ استخوان بر ان می گذارند تا وقتی گچ پخت ان را در مسجد ا

 را پاک کرده است.و در روایت امام این کار را تاییدکرده است.

انچه کاشف الغطاء گفت که روایاتی که از انتفاع به نجس کرده را تعبیر می کنیم بر ادم بی  -144

ر اینکه بگوییم نجس مبالات به دین نه ان شخصی که بشورد تا استعمال کند. این حرف بعید است. مگ
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را طوری استفاده کند مانند استفاده از چیز پاک یعنی از نجس طوری استفاده کند  که باعث نجس شدن 

 بدن یا لباسش یا وسایلش شود.اگرچه قصد کند که بعدا انهارا بشورد.

دار است فند زنده که جدا کنند سوال شد فرمود حرام و مرت هست که از امام درباره دنبه گوسدر روای

.سواسوال شد درچراغ استفاده شود؟فرمود ایا نمیدانی که لباس و دستش نجس می شود؟ که این 

 ث نجاست بدن و لباس شود.رمت استعمالی که باعروایت حمل می شود بر  ح

اینکه جواب امام را که  در مورد دنبه گوسفند فرمود:حرامٌ،حمل بر نجس کنیم ،بر این دلیلی -145

ر کسی بگوید که پس چرا روغن متنجس حرام نبود جواب می دهیم این روایت دنبه درباره نداریم.و اگ

نجس العین است نه متنجس.و شارع صرف سرو کار داشتن با نجس العین را مبغوض دارد.که فرمود: 

 والرجز فاهجر.از نجس دوری کن.

ا، إلاّ أنّه منع ّ الشرع عن بیعه کجلد ثم ّ إن منفعة النّجس المحللّة، للأصل، أو النّص قد تجعله مالا عرف

الوضوء کما هو مذهب جماعة: مع القول بعدم جواز بیعه، لظاهر  ریالمیتة اذا قلنا بجوازالاستقاء به لغ

 الاجماعات المحکیّة، و شعر الخنزیر اذا ّ جوزنا

 اختیارا و الکلاب الثّلاثة اذا منعنا عن بیعها... استعماله

حلال )بنابر اصل جواز یا روایتی درباره او(داشته باشد مانند پوست مردارکه  چنانچه نجس،منافع-146

سطل شده  برای اب رسانی غیر وضو منفعت دارد،،پس مالیت پیدا می کند اما معامله ان جایز نیست.و 

مانند موی خوک و مانند سگهای سه گانه که مال هستند ولی شرعا قابل معاوضه نیستند ولی قابل هدیه 

 ن هستند چون مانعی)دلیلی بر عدم جواز هبه نیست( نیست و مقتضی )مالیت(موجود استداد

گاهی نجس،منافع حلال ندارد پس مال نیست عرفا.مانند مردار برای افروختن و اطعام پرندگان و -147

عذره برای کود که اینها عرفا مال حساب نمی شوند  و محقق ثانی هم گفته که نگه داری نجس برای 

 یده جایز است ولی بیع ان جایز نیست چون مالیت ندارد.فا

این اعیان نجس با اینکه مال نیستند ولی مالک نسبت به انها حق اختصاص دارد چون مالک یا با -148

حیازت بدست اورده مثلا مرداری که دور انداختند اورده برای خودش  یا اینکه قبل از نجس شدن،مالک 



56 
 

زنده ای بوده بعد این حیوان مرده. پس می تواند بدون دریافت حق عوض این ان بوده مثلا مالک حیوان 

حق  را به دیگری منتقل کندیا با دریافت عوض،این حق را به دیگری  بدهد بشرطی که این عوض،ثمن 

 دربرابر نجس قرار نگیرد.

ند سگ تربیت علامه در تذکره گفته که وصیت به نجاساتی که انتفاع حلال دارند جایز است مان-149

شده برای شکار.روغن زیتون نجس برای افروختن زیر اسمان.قاذورات برای ساختن کود.پوست مردار 

اگر جایز الانتفاع بدانیم.شرابی که محترم است یعنی برای ساختن سرکه بوده که اینها حق اختصاص 

 دارند و از دستی به دست دیگر با ارث و غیره منتقل می شوند.

غیره مراد به صلح ناقل است.نه اینکه از ید اول اعراض کند و با ید دیگر حیازت  مصنف می گوید

 نماید.که این انتقال محسوب نمی شود.

مصنف می گوید حکم به صحت صلح با پرداخت عوض مشکل است مگر اینکه شخص دیگری حق 

ان را حیازت اختصاص خود را )درمقابل مالی(کنار بگذارد و عین نجس را رها کند تا شخص اول 

کند.یعنی پول را دربرابر انتقال ندهند بلکه در مقابل رفع ید بدهد.این نیکوست مثلا کسی  مالی می دهد 

 تا حق صف نماز جماعت یا جای خودش دربازار را به او بدهد.

کاشف الغطاء که حق اختصاص را قبول دارد گفته وقتی شک کنیم که این حق را می توانیم به -150

 دهیم و پولی بگیریم،یانه؟اصل ،جواز استدیگری ب

حق اختصاص بوسیله حیازت، زمانی درست است که حائز قصد انتفاع داشته باشد نه از روی عبث -151

حیازت کند!و علما گفته اند اگر از روی عبث  سرگرمی،اب و علف صحراء،حیازت کند،حق اختصاص 

 حاصل نمی شود.

ون برای حیازت جمع ع می کنند تا بفروشند اشکال هست.چجم در مورد بعضی بلاد افرادی عذره-152

ن این پول،فرع ثبوت حق اختصاص هست.و حق دنکرده بلکه برای فروش،جمع کرده.و حلال بو

اختصاص فرع قصد انتفاع هست.و اینجا قصد انتفاع نکرده بلکه قصد فروش کرده!همچنین اخذ پول 

 کانی بگیرد ولی نه به قصد استفاده بلکه برای فروش.اشکال دارد در مسجد و بازار که برای خود م
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اری اگر در ملک خود عذره را جمع کند و دیگری پولی بدهد تا در ان مکان وارد شود و عذره را ببرد 

نیکوست یا اینکه اصلا قائل شویم که صرف قصد حیارت در ثبوت حق اختصاص کافی است هرچند قصد 

 ش داشته باشد یا بگوییم حق اختصاص قابل معاوضه است.انتفاع نداشته باشد بلکه قصد فرو

مما یحرم التّکسب به: ما یحرم لتحریم ما یقصد به: و هو على أقسام: ّ الأول: ما لا یقصد من وجوده على 

 نحوه ّ الخاص إلاّ الحرام

 و هی امور:

 منهما هیاکل العبادة

ر الاجماع علیه و ّ یدل علیه مواضع من روایة تحف المبتدعة ّ کالصلیب و ّ الصنم بلا خلاف ظاهر، بل الظاّه

 العقول ّ المتقدمة فی مثل قوله علیه ّ السلام:

 و کلّ أمر یکون فیه الفساد ّ مما هو منهی عنه.

 اللّه... ریو قوله علیهّ  السلام: و کلّ منهی عنه ّ مما ّ یتقرب به لغ

 می شود که بر چند قسم استنوع دوم از کسب حرام چیزی است که منفعت حرام قصد -153

 اول چیزی است که فقط از با ان شکل خاصش ، قصد حرام می شودمانند صلیب و بُت که اجماعی است.

این مطلب را تایید می کند روایت تحف العقول )کل امر یکون فیه الفساد مما هو منهی عنه()انما حرم الله 

محضا نظیر المزامیر و البرابط و کل ملهو به و الصلبان و الصناعه التی هی حرام کلها مما یجیء منها الفساد 

الاصنام...فحرام تعلیمه و تعلمه و العمل به و اخذ الاجره علیه و جمیع التقلب فیه من جمیع وجوه 

 الحرکات...(

خوردن مال درمقابل این چیزها خوردن مال به باطل است.که فرمود:وقتی خدا چیزی را حرام -154

 حرام است.کند،ثمن ان هم 

بنابر اینکه وقتی ان امور حرام است منافع غالبش هم حرام است.بلکه این حرمت دائمی است.مثلا صلیب 

که چوبی با هیاتی خاص است جز در حرام که مسیحیان ان را ستایش می کنند،قابل استفاده نیست.و 
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 تزیین کردن زن با ان صلیب منافع حلال و حرام ندارد بلکه همه حرام است.و اگر منعت حلالی مثلا

 خودرا،داشته باشد اندک است که در تحریم صلیب خدشه ای وارد نمی کند.

اگر فرض شود که هم این هیات خاص برای عبادت کفار است و هم منفعت حلال غیر نادری دارد -155

ن قول قوی تر این است که  به قصد ان منفعت حلال ،بیعش جایز است.که نظر شهید در مسالک همی

 است.

اینکه کاشف الغطاء گفته در این مورد فرقی ندارد قصد منفعت حلال کند یا نه در هر دو صورت حرام 

است،این را حمل می کنیم  بر انجایی که هیات ان چیز دخالتی در جهت حلالش نداردمثلا از صلیب به 

نفعت دخالت دارد و عنوان سنگ ترازو استفاده شود یا حمل شود بر منفعت نادری که هیات در ان م

ایشان گفته که در قصد انتفاع بین ماده و شکل فرقی نیست و در هردو صورت بیع پیکره عبادت حرام 

 است.

 ...اقول:ان اراد بقصد الماده-156

مصنف می گوید اگر مراد کاشف الغطا از حرمت بیع،قصد ماده ان چیز مانند طلایی که در صلیب است 

ی دهددر این صورت عدم فرق بین منفعت حلال و حرام مثلا صلیب درست باشد و پول را برای طلا م

است.و پول دربرابر ماده صلیب حرام است.و اگر مراد ایشان این است که مبیع همان ماده است.خواه 

بیع متعلق به ماده این پیکره خاص باشد مثلا بگوید چوب این بت را فروختم یا ماده در مجموع 

شد مثلا بار هیزمی بفروشد که در میانشان صلیب هم باشد حکم به بطلان تمامی مرکب)شکل و ماده( با

بیع در صورت اول یا بطلان به مقدارصلیب در دومی  مشکل است.زیرا ادله حرمت شامل این هیزمی که 

 در ان صلیب بوده نمیشود.بلکه فروش صلیب حرام است نه بار هیزم که در ان صلیب قرار داشته.

اهی ماده شی لحاظ می شود بدون دخالت هیات. مثلا مس بفروشد بعد در ان ظرف حاصل انکه گ

 شکسته باشد خیار عیب ندارد. زیرا مال فروخته شده ماده است نه شکل.

 و دعوی ان المال هی الماده...-157
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ثلا این ادعا که مالی که مالیت دارد،باید ماده اش به فروش برسد ولی بشرط اینکه به این هیات خاص)م

صلیب( نباشد،مردود است زیرا کاشف الغطا هم گفت که اگر غاصب این صلیب را از بین ببرد ضاکمن 

مواد انهاست یعنی مالیت دارد. مگر توجیه شود که شکل مالیت ندارد لذا اگر اول شکل را از بین ببرد 

ه زحمت انداختن انچه باقی می ماند ضامن است.که مصنف می گوید این توجیه بعید است.و خود را ب

 بیهوده است!

علامه گفته اگر شکسته شده بت و صلیب قیمت دارد و خریدار برای شکستن بخرد و مورد اعتماد -158

 باشد بیع درست است.

 و این فتوا را نویسندگان کفایه الحکام و حدائق و ریض تایید کرده اند.

 و اینکه علامه شرط کرده مشتری مورد اعتماد باشد ازین 

مصنف می گوید اینکه بخاطر مساعدت به گناه، جهت است که اگر صلیب را در راه حرام بکار -159

ببرد فروشنده به حرام کمک کرده ومعامله باطل می شود.بیع باطل باشد محل اشکال است. از طرفی می 

یات توان با شکستن صلیب قبل از فروش  از این قید بی نیاز شد!زیرا در صلیب و بت و امثال ان،ه

احترامی ندارد و می توان ان را از بین برد و فقط مواد ان را تحویل داد. بلکه بعضی گفته اند شکستن 

 این چیزها واجب است.زیرا از بین بردن ماده فساد واجب است.

درجامع المقاصد هم همینطور امده که خود صلیب بیعش باط است و تکه های باقی مانده بعد شکستن 

بیع صلیب باشد ولی اگر شکسته صلیب را قبل از اینکه بشکند بفروشد و بگوید جواز صلیب نمی تواند 

شکسته این صلیب را که بعد از معامله می شکنی بتو فروختم و مشتری هم مورد اعتماد باشد امکان 

 صحت بیع هست.و همین حکم در ظرفها ی طلا و نقره و بتها هم جاری است.

 ...ظاهر لافبلاخ بانواعه القمار آلات-160

 قبل قمار الات مواد بیع جواز و.گفتیم صلیب مورد در که دلیلی همان با است حرام قمار آلات  انواع بیع

 .شود می تقویت  ان شکل تغییر از
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 و بشکند مشتری تا بفروشد سالم را ان و باشد قیمتی قمار الات شکسته برای گر)) که گفته مسالک در

 قمار الات صفت اگر گفته تذکره در علامه که. هست قول دو بیعش جواز در باشد اعتماد مورد مشتری

 ((اند کرده منع علما اکثر ولی است خوب علامه قول این و.است جایز بیعش برود بین از بودن

 نمی این و است جایز این باشد قمار الت شکل رفتن بین صفت،از رفتن بین از مراد اگر گوید می مصنف

 .باشد اکثر و علامه بین فتوا اختلاف باعث تواند

 که ای وسیله هر پس.باشد برنده به عوض پرداخت بر مشتمل که بندی شرط هرنوع قمار از مراد-161

 ان با معاوضه وسیله،  ان از میشود قصد بندی شرط برا فقط ،که شده اماده  عوض با بندی شرط  برای

 .نیست قمار  عوض بدون بندی شرط ولی.است حرام

 و توپه و تیله مانند.میشود قمار الات به ملحق انهم الات.لهو باب از است حرام هم این گفتیم گرا البته

 چوگان

 تهیه لهو برای استکه لهو،وسایلی وسایل از مراد چون و.است لهو الات حرام،فروش بیع جمله از-162

 .است لهو مطلق حرمت و لهو معنای تعیین بر لهو،موقوف وسایل بیع حکم در شده،بحث

 ...................هاست طبل جنس از و آواز ها،وسایل نی جنس از که  است وسایلی لهو، وسایل از میقن قدر

 داری نگه حرمت به قائل که صورتی در است نقره  طلا ظرف حرام،معامله بیع جمله از همچنین-163.

 .ندارد اشکال که ان مواد بر نه باشد ماده و هیات مجموع معامله قصد یا و باشیم انها

 دارای که بشرطی است حرام مردم سر گذاشتن کلاه برای هست تقلبی که بیعدرهمی همچنین-164

 بنابر و باشد جایز دادن این اگر.سالم درهم بجای باجگیرها به دادن یا تزیین مانند نباشد حلالی منفعت

 است السلام علیه امام روایت که شدنبا واجب فساد ماده باب از تقلبی های درهم این بردن بین از اینکه

 درهم امام که است دیگر روایت در و نیست جایز ان بیع و انفاق که بشکن را تقلبی درهم این فرمود که

 نشود فروخته است، زدن گول ان در که چیزی تا. بیانداز درچاه را ان فرمود و کرد دونیم را تقلبی

 ولو وقعت المعاوضه علیها جهلا...-165
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ندانسته با درهم تقلبی معامله شد چنانچه معامله بر درهم واقعی قرار بوده انجام شود پس این اگر 

معامله باطل است.ولی اگر معامله بر همین درهم واقع شده ،معامله درست است ولی مشتری خیار عیب 

تقلب در نوع داردچنانچه مواد سکه مغشوش است مثلا بنابوده نقره باشد ولی چیز دیگری بوده.اما اگر 

 سکه است مثلا قرار بوده درهم عراقی باشد ولی درهم حجازی هست ،مشتری خیار تدلیس دارد.

ثبوت خیار ،در بیع الات قمار و صلیب  نیست که بگوییم همانند سکه،معامله از جهت مواد درست -166

دهد.بر خلاف  انجایی باشد ولی از جهت شکل باطل است و بایع باید باندازه قیمت شکل به مشتری پول ب

که سرکه داخل شراب شده که حکم به صحت معامله سرکه و بطلان معامله شراب میشد.پس بطلان 

معامله به نسبت شراب باعث نمیشود که معامله نسبت به سرکه هم باطل باشد.بر خلاف معامله  الات 

و مقید هستند پس اگر معامله قمار و صلیب که  ماده و شکل دو وجود مستقل نیستند بلکه از قبیل قید 

هیات باطل بود معامله ماده هم باطل است.و این قانون کلی درهرموردی است که قید فساد دارد و فساد 

 ان به ماده سرایت می کند.پس پولی که برای قید پرداخت شده باطل است.

د.که بر دوقسم قسم دوم انجایی است که معامله کنندگان از معامله قصد منفعت حرام می کنن-167

است یکی انجایی که پول درمقابل منفعت حرام پرداخت می شود مانند خرید انگور برای شراب که 

فروشنده و خریدار ملتزم شوند فقط برای شراب بکار رود. دومی انجاست که حرام انگیزه معامله است 

 مانند معامله انگور با قصد دوطرف برای شراب درست کردن.

ز بر دوقسم است یکی اینکه فقط حرام مقصود است مانند مثال فروش انگور برای قسم اول نی-168

شراب. دومی انجایی است که نیت حرام به همراه حلال است مانند کنیز خواننده که هم بخواند و هم کار 

 کند!

قمار سه مساله در اینجا هست. مساله اول:معامله انگور برای شراب و چوب برای بت یا الت لهو و -169

و اجاره ساختمانبرای فروش یا درست کردن شراب یا اجاره کشتی و وسایل نقلیه برای شراب،در همه 

 این موارد معامله باطل است علاوه بر اینکه حرام است.

دلیل بر حرمت موارد فوق ،یکی کمک کردن به گناه است  دوم اینکه  ملزم کرن به صرف کالا در -170

اکل مال به باطل هست. سوم روایت جابربن یزید جعفی از امام صادق علیه منفعت حرام در نزد شارع 
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السلام که سوال کرد شخصی خانه اش را برای فروش شراب اجاره می دهد.امام فرمود این اجاره حرام 

 است.

 فانه اما مقید بما اذا استاجره لذلک...-171

قید استفاده حرام بوده یا از فحوای روایت اینکه امام فرمود حرام است یا بخاطر این است که اجاره با

بدست می اید که اجاره بر امر فروش شراب دلالت می کند و در اینده خواهیم گفت که معامله با کسی 

 که می دانیم کالا را برای حرام بکار می برد حرام است.

حمل شراب و اری در روایت دیگری است که از امام سوال می شود شخصی کشتی یا حیوانش را برای 

 خوک اجاره می دهد؟امام فرمود اشکال ندارد.

که این روایت مربوط به انجایی  است که حمل ان دو چیز اتفاقی بوده ودر عقد شرط نشده بوده که برای 

این کار باشد. و روایت قبلی نص و صریح در مساله ما یعنی حمل شراب بود و در اینکه اتفاقی شده 

حمل اتفاقی نص و در حمل شراب ظهور. و ما به نص هر دو عمل می کنیم و  ظاهر. ولی روایت دوم در

هر دو ظهور را ساقط می نماییم.و نتیجه می شود که اگر در قرارداد استفاده حرام قید شود معامله باط 

واگر اتفاقی مشتری در حرام استفاده کند معامله درست است.و اگر هم بگوییم تعارض است ،همان 

 برای حرمت کافی است. دلایل قبلی

دلیل دیگر بر حرمت روایاتی است که از فروش چوب برای ساخت بت و صلیب سوال شده که -172

 امام فرموده جایز نیست

مصنف می گوید بخواهیم این روایات را حمل کنیم بر انجایی که فروشنده و مشتری التزام دارند بر 

 ساخت بت و صلیب،بعید است.

خانه برای فروش شراب با فروش چوب برای ساخت بت و صلیب فرق است چون از طرفی بین اجاره 

اولی زیاد اتفاق می افتد برای پول دراوردن ساختمان را برای فروش شراب اجاره می دهند ولی فروش 

 انگور برای شراب یا چوب برای صلیب نادر هست



63 
 

لیب حرام است می توانیم در اری اگر در مساله اینده ثابت کنیم که فروش چوب برای ساخت ص-173

 مورد شرط انگور برای شراب سازی هم فتوا به حرام بدهیم ولی روایات متعارض زیاد دارد.

 ثم انه یلحق بماذکر من بیع العنب و الخشب...-174

هر کالایی که دارای منفعت حلال است مانند چاقو اگر برای حرام فروخته شود ملحق است با حکم 

 شراب.و منحصر کردن فروش چاقو برای حرام باعث اکل مال به حرام می شود.فروش انگور برای 

فرقی در مساله مذکور نیست که در متن عقد فروش برای حرام ذکر شود یا اینکه قبل از عقد -175

توافق کنند و اگر فرقی باشد  تنها در لزوم وفای به شرط یا عدم لزوم وفا است که اگر ملاک حرمت را 

که عقد را باطل می کند قرار دهیم اخذ شرط استفاده از حرام در متن عقد باعث عدم لزوم شرط فاسدی 

وفا می شود.نه اینکه ملاک حرمت این معامله اکل بحرام باشد.که دراین صورت فرقی نیست در متن 

 عقد باشد یا نباشد.

 به مال اکل چون بلکه هن یا کند می فاسد را عقد فاسد شرط که نیست بنابراین در حرمت این بیع،مهم

 .باطله عقد این هست بطل

 بکار حلال استفاده برای موادش اگر حتی است باطل ان معامله که گفتیم حرام الات درباره هم قبلا

 برسد چه است حرام باز ولی کرد جدا مشتری و فروشنده ذهن در هیات از را ماده میشود اینکه برودبا

 .نیست کردن جدا قابل که انگور بیع به

مشتملة على صفة یقصد منها الحرام اذا  نی:یحرم المعاوضة على الجاریة المغنیّة و کلّ عهیالمساله الثان

 قصد منها ذلک، و قصد اعتبارها فی البیع

وجه یکون دخیلا فی زیادة الثّمن کالعبد الماهر فی القمار أو اللّهو و ّ السرقة اذا لو حظ فیه هذا ّ  على

 زائها شیئ من الثّمن لا ما کان علىّ  الداعی...الصفة، و بذل با

 می حرام قصد ان از که باشد صفتی بر مشتمل که چیزی هر و خواننده کنیز بیع:دوم مساله-176

 اگر که!دزد غلام یا!قمارباز غلام باشدمثل دخیل کالا ان قیمت زیادت در صفت ان  ونیز شود،حرامه
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 از اش انگیزه ولی نده صفت این برای پولی اینگه نه باطله معامله باشه صفت این برای قیمت زبادی

 .نیست حرام که باشه صفت این خرید

 درست معامله کنیز خود برای بگوییم مثلا نیست متعارف عرف نظر از مقید و قید بین تفکیک-177

 تا نیست مادی گزاری ارزش قابل قید زیرا.است باطل داده خوانندگی برای که پولی برای ولی است

 شروط بر ثمن که است مشهور و.شود پرداخت صفت این برای پولی هرچند.مبلغ این اوازگی برا بگویند

 .است باطل اساس از عقد پس نمیشود توزیع

 منظور خوانندگی اصلا کنیز قیمت در اینکه مگر است حرام خواننده کنیز ثمن که امده هم روایت در

 .است حلال که نشود

ی در حلال هم استفاده می شود مانند قرائت قران و برای همین قیمتش بیشتر اگر این خوانندگ-178

میشود،چنانچه منفعت غالب باشد حلال است.و اگر منفعت نادر است،دوقول است . قول اول میگوید 

ملحق به خود عین می شود که اگر منفعت غالب حلال دارد حلال است والا حرام.قول دوم میگوید به 

ودو اشکالی ندارد که ثمن عین بملاحظه منفعت نادر زیاد شود.که این قول دوم قوی تر عین ملحق نمیش

 است.و اکل مال به باطل نیست.

المساله الثالثه:یحرم بیع العنب ّ ممن یعمله، خمرا بقصد أن یعمله، و کذا بیع الخشب بقصد ان یعمله 

 شکال و لا خلاف فی ذلک...صنماأو صلیبا، ّ لأن فیه اعانة على الاثم والعدوان، و لا إ

قبلا گفته شد که بیع انگور به کسی که شرابش می کند و بیع چوب به کسی که صلیبش می کند -179

 حرام است.چون اعانت بر گناه است

اما اگر قصد حرام نشود ولی بایع می داند مشتری این کار را می کند!اکثر علما قائل به عدم حرمتند.دلیل 

نی در این مورد است از جمله از امام صادق علیه السلام درباره شخصی که انگور می انها روایات فراوا

فروشد به کسی که می داند در حرام صرف می کند امام فرمود اگر درموقعی است که از انگور میشود 

استفاده برای خوردن و نوشیدن ابش کرد اشکال ندارد.و در روایت دیگر امام فرمود ما خود خرما به 

 ی که می دانیم شرابش می کند می فروشیم.کس
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با روایات فروق تعارض دارد روایاتی مانند اینکه سوال شد چوب به کسی که صلیب درست کند -180

بفروشیم امام فرمود نه.یا روایت اینکه درخت توت را  برا بت و صلیب بفروشیم فرمود نه.که بعضی 

ست که شرط کند صلیب بسازد یا در خارج باهم قرار توجیه کرده اند که روایات حرمت برای انجایی ا

 بگذارند.

 مصنف می گوید خیلی بعید است که مسلمان برای صلیب و بت ،چوب بفروشد!بعد بیاید از امام بپرسد!

پس بهتر است روایات عدم جواز را بر کراهت حمل کنیم یا اینکه حرمت را در صلیب و بت قبول کنیم 

 ثال ان.و جواز را در انگور و ام

دلیل کسانی که بیع به کسی که مبیع را در حرام صرف می کند را حرام می دانند،یکی عموم نهی از -181

کمک به گناه است. ولی گفته اند اینجا تعاون به گناه صدق نمی کند.زیرا بایع فقط علم دارد که مشتری 

مطلب را اول بار محقق ثانی گفته میخواهد ان را درحرام صرف کند ولی کمک عملی به او نمی کند.و این 

است.ایشان ابتدا قول کسانی که این معامله را حرام می داند اورده و ایه و لاتعاونوا علی الاثم را.بعد گفته 

اشکال است که اگر این چنین باشد یعنی فروش هیچ کدام از چیزهایی که معمولا معلوم است در حرام 

 ید اکثر معاملات مردم دارای اشکال باشدبکار می رود درست نباشد و لازم می ا

پس باید بگوییم این مساله مربوط به ایه تعاون نمی شود.و اصل معامله بر مبنای اصاله الاباحه جایز است 

 و تعاون جایی است که فروش انگور برای شراب سازی باشد نه به شراب ساز!

وافقند.و بعضی مانند نراقی  گفته اند علاوه اینکه قصد در اعانت معتبر است عده ای با محقق ثانی م-182

بر قصد،بایدگناه از مشتری هم صادر شود تا معامله بر مبنای کمک به گناه حرام باشد.و خیال کردند 

اگر قصد گناه بشود)مقدمه گناه بشود( ولی مشتری گناه نکند معامله از جهت اعانت حرام نیست بلکه از 

 ام را به قصد تحقق حرام انجام داده است.جهت قصد ایراد داردکه مقدمات حر

 ولی اگر گناه انجام میشد از دوجهت حرام بود هم قصد گناه و هم اعانت بر گناه

مصنف می گوید  حقیقت اعانت یعنی انجام کاری به قصد حصول فعلی.خواه حاصل شود یا نشود -183

 یست.اعانت تحقق پیدا کرده.البته اگر گناه حاصل شود عذاب دوبرابر ن
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و چقدر فاصله است بین این نظریه )نراقی که میگه هم قصد هم تحقق گناه(با کسانی که می گویند حتی 

قصد معصیت هم لازم نیست همینکه فروشنده علم دارد به اینکه مشتری در حرام صرف می کند معامله 

 باطل است.

بر قتل مسلمانی کمک کند ولو  نمونه کسانی که قصد را شرط نمی دانند  در مبسوط امده که هرکه-184

با یک حرف از رحمت خدا دور میشود. یا در تذکره،فروش سلاح به کفار،اعانت به ظلم است.)با اینکه 

قصد فروشنده،ظلم به مسلمین نیست( و محقق ثانی گفته فروش عصیر متنجس به کسی که ان را حلال 

 می داند،اعانت بر گناه است.

 لاخبار السابقه الداله علی الجواز...و فی الریاض بعد ذکر ا-185

صاحب ریاض گفته روایات جواز نمی تواند با اصول و نصوصی که با عقل تایید می شوند و دلالت بر منع 

 دارند مقابله کند.

مصنف می گوید مرادش از اصول،قاعده حرمت تعاون بر گناه است و مرادش از عقول،حکم عقل به 

ست.و این مطلب را تایید می کند  در خیلی از روایات اعانت صدق می وجوب دفع منکر در حد امکان،ا

کند بدون قصد.مانند نبوی که فرمود.هرکه خاک بخورد و بمیرد .اعانت بر مرگ خویش کرده..و در 

علوی امده که اگر خاک خوردی و بمیری بر کشتن خود اعانت کردی! و روایات دیگری که درمورد 

ق اعانت بدون قصد دلالت دارد.از جمله شخصی که برای سلطان خیاطی می کمک به ستمگر امده  بر صد

کند سوال کرد ایا جزو اعوان ظلمه هستم؟جواب داده شدتو خود جزو ظالمین هستی و انکه بتو نخو و 

 سوزن می فروشد جزو اعوان ظلمه هست!

یاری کردن بر گناه با مقدس اردبیلی در ایات احکامش در مورد ایه تعاون گفته:مراد از اعانت،-186

قصد است یا یاری کردن به گونه ای که عرف ان را اعانت بداند مانند اینکه ظالمی عصا می طلبد تا 

مظلومی را بزند و تو بش عصا بدهی.یا قلم می طلبد تا ظلمی را بنویسد تو بش قلم بدهی.ولی اگر از 

بر فروش انگور به شراب ساز معلوم  تاجری یا حاجی پول زور گرفتند این اعانت بر ظلم نیست.لذا

 نیست اعانت هست یا نه. که روایات ان را جایز می دانند و اکثر علما هم اینگونه فتوا داده اند.
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مقدس اردبیلی  نه اعانت را بر قصدمشروط کرد و نه بطور مطلق نگفت  اعانت بدون قصد،صادق -187

 عرفی حتی اگر قصد نباشد.است.بلکه اعانت را معلق بر قصد کرد یا بر اطلاق 

ولی نظر مصنف انست که:شکی نیست که اگر مقصود فاعل از فعل،رسیدن دیگری به قصدش یا به 

مقدمات ان کار نباشد  بلکه بدون قصد فاعل،ان کار محقق شود اینجا اعانت نیست.مانند مثال تاجر و 

فعلش وانگیزه اش رسیدن دیگری  حاجی که پول زور میدهند. از طرفی اعانت ان جایی است که فاعل از

 به مطلوب خاصش باشد که گفته می شود فاعل یاری کرده طرف را در مقصودش.

 و انما الاشکال فیما اذا قصد الفاعل بفعله ...-188

نزاع علما در انجایی است که فاعل با فعلش قصد می کند دیگری به کاری که مشترک بین گناه و غیر 

ی داند که او در گناه صرف می کند.مانند فروش اگور که مقصود فروشنده گناه است برسد و فاعل م

تملک مشتری انگور استپس فروشنده نسبت به تملک اعانت کرده.و اگر فرض کنیم که کمک به این 

مشتری خاص ممنوع است چه در همه کارها چه دراین معامله. در این صورت فروش انگور به این 

 شراب بسازد یا نسازد.شخص حرام است خواه با ان 

مساله فروش انگور به مشتری شرابساز مانند دادن عصا به ظالم برای زدن مظلوم است.لذا فروش -189

انگور یا دادن عصا،اعانت محسوب میشود.فقط اینجا مشکلی که هست این است که صرف دانستن اینکه 

 در حرام صرف میشود،ایا اعانت است؟یا اعانت نیست!

انگور به مشتری شرابساز با بحث پول زوری که حاجی و تاجر می دهد فرق دارد.بلکه پس فروش -190

فرق بین فروش انگور با دادن شلاق به ظالم وجهی ندارد. پس همانگونه که دادن شلاق اعانت هست 

 .فروش انگور هم اعانت هست.

نگور جزو اعانت پس اگر گفتیم که شرط حرام هم حرام است وقتی به حرام منجر شود.پس فروش ا

است.هرچند اعانت به خود شرابساز مستقیما نیست ولی کمک به مقدمات ان است.و میتوانی بگویی که 

خریدن انگور برای شراب،حرام است همانگونه که غرس درخت انگور برای شراب حرام است.و 

 فروشنده هم کمک به خرید حرام کرده.
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بخرد حرام نیست.هرچند بعد بداند که مشتری برای اگر فروشنده نداند برای شراب میخواهد -191

شراب خریده است.همچنین اگر غذافروش بداند مشتری اهل معصیت است و غذا بخورد تا برای گناه 

 تقویت شود فروشش حرام است.ولی فقط دانستن این مساله باعث حرمت فروش غذا نمیشود.

 هذا و لکن الحکم بحرمه الاتیان بشرط الحرام...-192

نمی توان شرط حرام)فروش انگور( را برای رسیدن به حرام،حرام دانست مگر به عنوان تجری. یعنی 

جرئت پیدا کردن بر گناه.ولی اعانت محسوب نمیشود.اگرچه در خرید بش کمک کرده ولی این تجری 

 نیست چون تجری با خرید همراه باقصد شرابسازی محقق میشود. نه صرف خرید.

رید اگرچه تجری نیست ولی مقدمه تجری هست پس فروش انگور اعانت بر مقدمه توهم اینکه خ-193

تجری است و حرام است ،دفع میشود که اصلا قصد تجری نیست تا فروش انگور مقدمه تجری باشد.و 

اگر در خرید انگور قصد تجری باشد تسلسل بوجود می اید)مشتری فصد تجری داشت و خریدش 

نفس خرید حرام نیست بلکه خرید به قصد دیگری برای تجری حرام  مقدمه قصد  تجری است .ولی

پس هرگاه خرید به قصد دیگری برای تجری حرام است،پس خرید از باب مقدمه برای این -است

 تجری حرام است و...

اگربرای بعض شروط حرام، نهی خاص امده باشدمثل نهی از غرس درخت برای انگور -194

ناه است.و از مفهوم روایتی که غرس کننده را لعن کرده می فهمیم شراب.کمک به غرس،کمک به گ

مالک کردن بر انگور شخص شرابساز حرام است پس اعانت بر تملک انگور حرام است در نتیجه:قصد 

عمل حرام توسط فرد دیگر  باعث حرمت کمک کننده به او می شود. وبحث در این است که کمک به 

نه شراسازی ایا اعانت بر شرابسازی است؟یا کمک نیست و مجرد شرط حرام به قصد تملک انگور 

 فروختن انگور به او با علم به اینکه شرابساز است از جهت شرط و مشروط حرام نیست؟

بخاطر اختلاف در مساله مذکور است که مقدس اردبیلی گفته اگر حرام بدانیم اکثر معاملات مردم -195

 حرام میشود.

 فی ما یعدّ شرطا... ثم ان محل الکلام-196
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غذا به کسی که دارد از گرسنگی می میرد،اعانت بر گناه است بنابر روایت اعانت بر  اینکه گفتند ندادن 

قتل مسلم ولو با یک کلمه...محل اشکال است. زیرا کسی مسلمانی را نمی کشد تا ندادن غذا یاری بر 

تی اعانت بر قتل مسلمان حرام است درجه شرط باشد!مگر از مفهوم روایت این حکم دربیاید.یعنی وق

اولی ندادن غذا به کسی که در معرض تلف است اعانت است.لذا علامه حلی گفته مسلمانی که درحال 

تلف است باید در صورت داشتن قدرت و نبودن زیان کمک کرد و جانش را حفظ نمود. درحالی که 

 اید بش کمک کرد.شیخ در مبسوط گفت بخاطر حرمت اعانت بر قتل مسلمان ب

 ممکن است در شروط حرام که بدان کمک میشود،قائل به تفصیل شویم:-197

انجایی که فائده اش منحصر در مشروط حرام است مانند دادن عصا برا زدن به مظلوم.یا دادن کاسه برا 

گور خوردن شراب.که این عرفا اعانت بر مشروط محرم استبا انجایی که منحصر نیست مانند تملیک ان

 به شرابساز.که منفعت تملیک عرفا منحصر در خمر نیست.که این اعانت بر مشروط محرم نیست.

شاید انهایی که بیع سلاح به دشمنان دین در حال جنگ را اعانت حساب کرده ولی بیع عنب به -198

ی که ان را شرابساز را جایز دانستند به این تفصیل مذکور عمل کردند.یا محقق ثانی که بیع عصیر به کس

حلال می داند جزو اعانت برگناه شمرده چون منحصرا در حرام استفاده میشود ولی بیع عنب به 

 شرابساز رو اعانت ندانسته است به تفصیل مذکور عمل کرده است.

اگر در مراجعه به عرف توانستیم موارد اعانت را تشخیص دهیم که بهتر.واگر نتوانستیم تشخیص -199

یم قصد معین چیست.که اگر قصدش رساندن به حرام است ،اعانت حساب میشود والا دهیم باید ببین

 خیر.

 

 نعم یمکن الاستدلال علی حرمه بیع الشی...-200

البته میتوان حرمت بیع مذکور را ازباب نهی از منکر ثابت کرد همان گونه که مقدس اردبیلی  حرمت 

ت کرده است.و روایت هم امده که ))اگر  عده ای به بنی بیع عنب به شرابساز را با ادله نهی از منکر ثاب

امیه صدقه و مالیات نمی دادند حق ما اهل بیت سلب نمی شد.((که دلالت داردمذمت هرکاری که اگر 



70 
 

مردم ترک می کردند   باعث قوت بنی امیه نمیشد.و مذمت ترک هرکاری که باعث انجام معصیت از 

 غیر نمیشد.

ه دلیل مذکور ظاهرا بربیع عنب به شرابساز دلالت داردجتی اگر موقع مصنف می گوید اگرچ-201

خرید قصد شرابسازی نداشته ولی دلیل نیست که عاجزکردن کسی که می دانیم بعدا معصیت کند 

واجب است.فقط عقلا و نقلا وجوب بازداشتن کسی که میخواهد معصیت کند و اگر مانعش نشویم گناه 

 می کند،را ثابت می کند.

نکته این است که دلیل مذکور زمانی خوب است که فروشنده بداند که اگرانگوربش نفروشد -202

معصیت انجام نمیشود ولی اگر نداند یا بداند که از دیگری انگور میخرد اینجا با ترک فروش مانع 

 معصیت نشده است.مانند کسی که میداند با نهی از منکر دست از منکر برنمی دارد.

نکه فروش انگور به شرابساز بر همه حرام است دفع میشود که اگر بر تک تک افراد توهم ای-203

حرام بود این توهم درست بوداما اگر گروهی  یه چیز واجب بود که باید همه مشارکت کنند مانند 

برداشت چیز سنگینی.پس اگر یک نفر بداند که دیگران اورا کمک نمی کنند تنهایی انجام دادن لغو 

 ر او واجب نیست.و بیع به شرابساز هم ازین قبیل است.است و ب

اما روایت کمک به بنی امیه،ازباب اعانتبه ظالمین حرام است.که حتی امور مباح هم اگر کمک به -204

 ظالم باشد حرام است چه برسد به صدقات و مالیات و حضور در اجتماعات انها.

 لشرط ...و قد تلخص مما ذکرنا ان فعل ماهو من قبیل ا-205

خلاصه اینکه کاری که باعث مقدمه گناه توسط دیگری است اگر قصد گناه فاعل توسط غیر نباشد حرام 

نیست چون عرفا اعانت حساب نمیشود.مطلقا چه فایده منحصر در حرام باشد یا منحصر نباشد و فایده 

 حرام است. حلال هم داشته باشد.یا بنابر تفصیلی که دادیم که اگر منحصر در گناه باشد

البته اگر ترک این کار باعث ترک گناه توسط غیر میشود این ترک واجب است زیرا جلوگیری از گناه 

 هم عقلا و هم  نقلا واجبه.
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ولی اگر به ضمیمه ترک افعال دیگری باعث ترک گناه میشود اگر بداند یا گمان کندیا احتمال دهد 

ت.ولی اگر بداند یا گمان کند که دیگری ترک نمی دیگران هم ترک می کنند پس ترک بر او واچب اس

کند ،وچوب ترک از او ساقط است زیرا ترک ایشان مانع گناه نیست تا ترک براو واجب باشد.اگرچه 

ترک ایشان جزئی از ترک بقیه هست.ولی وقتی می داند کل در خارج محقق نمیشود ،وچوب از او ساقط 

 می گردد.

فاعل هم یکی اینکه شرط برای حرام صادر از غیر است چند وجه است: نتیجه اینکه فعل چیزی که-206

قصد حرام غیر و حتی مقدمه حرام غیر  مانند پول دوم فاعل قصد دارد تا غیر گناه کند .این حرام است. 

زوری که از تاجر می گیرند.ندارد، این حرام نیست.سوم قصد مقدمات حرام کرده ولی قصد حرام از 

قصد نکرده غیر حرام انجام بدهد مانند بیع عنب به خمار که خمارفقط قصد دارد ن گاهی ایغیرندارد که 

مالک عنب شود و قصد تخمیر ندارد که این حرام نیست.و گاهی شرابساز ازین معامله قصد شرابسازی 

دارد که بر دو نوع است یکی اینکه ترک فعل فاعل علت تامه عدم صدور معصیت از غیر است که این 

ک واجب  است.دوم اینکه فعل فاعل علت تامه ندارد.فقط میداند یا گمان دارد که غیر میخواهد تر

معصیت کند ولی ترک فعل فاعل تاثیری در ترک گناه ندارد که اینجا عدم ترک،واجب نیست.زیرا قصد 

 حرام در صدق اعانت معتبر است مطلقا یا با تفصیلی که دادیم.

 مه البیع...ثم کل مورد حکم فیه بحر-207

مواردی که حکم به حرمت بیع شد،خود بیع درست است فقط گناه کرده زیرا نهی به خارج از بیع که 

 اعانت یا مسامحه در جلوگیری از گناه باشد تعلق دارد.

و احتمال دارد بیع درست نباشد زیرا در روایت تحف العقول امده که ))هر بیعی که لهو در ان باشد یا 

....حرام و محرم است خرید و فروش ونگه داری و..((بنابر اینکه حرمت به معنای فساد  مورد نهی باشد

 بیع است.

اما در دلالت روایت بر فساد بیع تامل است .زیرا معلوم نیست عناوین در روایت تحف ، بر فروش عنب 

صد حرام دارد به شرابساز ،صادق باشد.اگر هم صادق بود باید  فساد بیع در انجایی که فقط مشتری ق

 باشد درحالی که نمیشود گفت فروش برای بایع حلال وبرای مشتری خرید حرام است.
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قسم سوم انچه به علت تحریم منفعتی که شانا از ان قصد میشود،حرام است. یعنی از شانش این -208

 است که از ان قصد حرام شود.

عانت نمی اید.مخصوصا اگر بایع نداند این مورد محدود به انچه که در روایت امده میشود.چون تحت ا

که مشتری صرف در حرام می کند.مانند فروش سلاح به دشمنان دین بدون قصد تقویت انان. و نمی 

داند که در جنگ با مسلمانان ازین سلاح استفاده کنند. اما بین اصحاب معروف است که این حرام 

مانان با دشمنان دین چنگ بود نباید به انها است.روایت حضرمی  برحرمت دلالت دارد که اگر بین مسل

سلاح حتی زین اسب فروخت. و روایت هند سراج که امام فرمود اگر بین ما و دشمنان دن جنگ باشد 

 هرکه فروش سلاح به دشمن کند مشرک است!

در دو روایت فوق،حرمت مال ایام جنگ هست .و روایاتی که مطلق یعنی در حال صلح و -209

ح را ممنوع می کند با دو روایت فوق مقید میشوند. تازه بعضی روایات مطلق ،مقید جنگ،فروش سلا

هستند مانند روایت صیقل که امام فرمود ))اشکال ندارد به سلطان ظالم بفروشی(( که این روایت در 

ظاهر مطلق است ولی در حقیقت مقید به ایام صلح است. و روایت علی بن جعفر که  فهمیده می شود 

 م کاظم علیه السلام فرموده :حمل سلاح مطلقا اشکال دارد درحالی که مراد حضرت ایام جنگ است.اما

 و حدیث نبوی که فروشنده سلاح به کافر حربی را کافر خوانده که مراد درحال جنگ است.

اینکه شهید فتوا داده در حال جنگ و صلح ،فروش سلاح به دشمنان دین حرام است شبیه اجتهاد -210

 مقابل روایت صریح است و دلیل ایشان هم ضعیف است در

 ثم ان ظاهر الروایات شمول الحکم...-211

ظاهر روایات فوف نشان می دهد ،جکم حرمت حتی انجایی که بایع قصداعانت ندارد هم شامل 

میشود.حتی در روایت هند و حکم ،صریح است که قصد نکرده.پس قول اینکه حرمت مال انجایی است 

 اعانت کرده،ضعیف است. که قصد

همچنین حرمت شامل میشود انجایی که  بایع نمی داند مبیع را در جنگ استفاده می کنند.بلکه گمان 

 داشته باشد مصداق تقویت دشمن با بیع میشود.
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و این حرمت مخالف اصولی مانند قاعده اولی در هرچیز حلیت است،می باشد.ولی به دلیل روایات 

ی دهیم پس باید بر مورد دلیل که فروش سلاح است اکتفا کنیم پس سپر وزره حرمت،حکم به حرمت م

و کلاهخود و سایر وسایل محافظتی جزو سلاح نیست.زیرا اصل جواز فروش غیر سلاح است.و روایت 

 محمدبن قیس که امام علیه السلام  اجازه بیع وسایل محافظتی را داده است.

ول،حکم حرمت را در جایی که باعث تقویت کفر بشود ممکن است بگوییم روایت تحف العق-212

داده.و روایت هند هم کمک کردن به دشمن را حرام دانسته. و تقویت دشمن و کمک به دشمن در 

وسایل محافظتی موجود است.بعلاوه روایت حکم،که امام  زین را ممنوع کرده ولی توجیه کرده اند مراد 

ت!که این توجیه با اول روایت )درباره زین و ابزار از سروج،زین نیست بلکه سیوف سریجی اس

 است(نمی سازد و راوی هم خود زین ساز بوده!

 واما روایه محمدبن قیس فلا دلاله لها علی المطلوب...-213

در مورد روایت محمدبن قیس،که جواز فروش وسایل دفاعی  به دشمن در زمان جنگ بود،دلالتی بر 

که جواز بر وسایل محافظتی و حرمت سلاح. از طرفی دوگروه مسلمان  مطلوب ندارد زیرا تفصیل داده

 باهم جنگ دارند که گویا محترم الدم هستندوالا اگر مهدور الدم بودند  فروش سلاح مانعی نداشت.

منظور از جواز فروش وسایل محافظتی یعنی وسایل به دوطرف داده شود تا خود را از طرف دیگر -214

وط به بحث ما نمیشود بعلاوه حفظ دشمن از سربازان اسلام خلاف مقصود شارع حفظ کنند و این مرب

 است.پس  اینکه مورد روایت را به بحث ما ربط دهند قیاس مع الفارق است.

شاید بخاط همین است که شهید درمورد حکم علامه حلی که مطلقا جایزمی داند را مقید کرده به زمان 

 صلح و اتش بس

ه مورد نص اکتفا کنیم ،حکم شامل غیر دشمنان دین مانندراهزنها نمیشود ولی اگر اگر بخواهیم ب-215

 معیار،تقویت باطل و سست کردن حق باشد،شامل همه میشود.

نهی در روایات باعث بطلان بیع نیست زیرا نهی تکلیفی  است و حکم وضعی در پی ندارد.و برای -216

 بطلان بیع،غیر از روایت تحف العقول نیست.
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 النوع الثالث مما یجرم الاکتساب به مالا منفعه فیه محلله معتدا بها عند العقلا..-217

حرمت معامله مذکور بخاطر فساد معامله است و بایع مالک ثمن نمیشود. برخلاف معامله شراب و خوک 

 که حرمت تکلیفی داشت نه وضعی.و اکل مال به باطل است.

تامل هست زیرا منافع بسیاری از چیزهایی که در این قسم مصنف می گوید در مطلب مذکور جای -218

است در مقابلش مال و پول داده میشود ولو کم.پس منافع کم دارد ولی چون شارع به منافه حلال کم  

 اعتنا نمی کند لذا حرام است 

 در کتاب مبسوط امده که حیوان پاک بر دوقسم است یکی اینکه قابل انتفاع است و دومی غیر قابل

استفاده. و اگر نفعی نداشته باشد بیع ان جایز نیست مانند شیر و گرگ. وسایر حشرات مانند مارها و 

عقرب ها و موش ها و سوسکها و سوسک سیاه و پرندگان گوشت ربا لاشخورها و کرکس ها و پرندگان 

 شرور و کلاغ ها

ر تذکره امده که این قسم باطل در غنیه امده که  بطلان معامله حیوانات مذکور اجماعی است و د-219

است و استدلال اورده بر حرمت بی ارزش بودن این موجودات. و حرمت اشیاء بی ا رزش اجماعی 

است.و شارع هم این اشیاء را در قیمت گذاری مورد اعتنا قرار نمی دهد و مالکیت این اشیاءبرای کسی 

 ثابت نمی گردد.

بر این مطلب اتفاق دارند و اینکه گفته فروش انچه مال  ازسخن علامه حلی بر میاد که امامیه-220

شمرده نمیشود جایز نیست،بی اشکال است فقط اختلاف در چیزهایی است که جزو غیراموال شمرده 

 اند.

در محکی ایضاح است که  اگر علت حرمت این چیزهایی است  ذکر کرده انداین است  که غیر قابل 

بخاطر این است که محکوم به غیر انتفاع هستند درست نیست زیرا  انتفاع هستند درست است ولی  اگر

 بسیاری از اینها نفع دارند.

واگر اینکه چون جزو مسوخ  یا درنده یا حشره هستند  دلیل نمیشود مانند نجس باشند.پس متعین این 

 است که هرکدام منفعت مقصوده دارند بیعش جایز است.
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 قصودا بالانتفاع ...فکل ماجازت الوصیه به لکونه م-221

هر چیزی که وصیت به ان بخاطر داشتن انتفاع مقصود ،جایز باشد بیعش جایز است مگر دلیلی بر منع 

باشد تعبدا.و در کتاب تذکره امده که وصیت به فیل و شیر و مانند این دو از مسوخ و موذی ها جایز 

 تعبدی است نه بخاطر عدم مالیت.استدر حالی که بیعش را منع کنیم.و این نشان می دهد که منع 

منافعی که برای این حیوانات ذکر شده معتبر نیست چون مالیت همچنین انچه علامه گفت که))-222

ندارد((.،این حرف علامه مورد اشکال است.زیرا اگر شخصی خاصیت یک حشره ای را کشف کرد چه 

د،دارد؟پش عدم جواز بیع ان حشره و فرقی بین این حشره با گیاهان دارویی  که همین خاصیت را دار

 حرمت دریافت مال در مقابلش،نیازمند دلیل است.

 و در روایت تحف العقول امده که هرچیزی که در ان صلاح بندگان باشد،بیعش حلال است.

در کتاب دروس نیکو گفته که اگر نفعی در حشرات و مدفوع انسان نباشد بیعش حرام است. و -223

 چیزی که اصلا نفع ندارد مانند سوسک و کرم،بیعش جایز نیست. در تنقیح امده که

با این مطالب،اشکال بر علامه روشن میشودکه گفته بیع زالو که مفید است برای مکیدن خون کثیف و 

بیع کرم ابریشم که با ان ماهی صید میشود،اشکال داره و گفته بیعش ممنوع است چون نفعش نادر است 

 فعی ندارد زیرا هرچیزی نفعی دارد ولی نغع نادر مثل بی نفع است.و مانند این است که ن

مصنف می گوید مانع ندارد بگوییم هرچیزی که نفع دارد بیعش جایز است حتی اگر در مالیت ان -224

شک کردیم حکم به صحت معاوضه می کنیم.دلیل ما عمومات تجارت و صلح و عقود مانند اوفوا بالعقود 

 است.از طرفی مانع هم مفقود است چون اکل مال به باطل نیست و هبه معوضه و غیره

 فالعمده فی المساله الاجماع علی عدم الاعتناع...-225

مهم ترین دلیل برای عدم جواز بیع در این مساله،اجماع و روایات بر عدم اعتنا شارع به منافع نادر 

ای یهود حرام شد ولی انان  ان را است.مانند روایتی که میگوید لعنت خدا بر یهودکه  بیع شحم بر

 فروختند وپولش را خوردند.

 در این روایت بنا بر این است که منافع کم شحم حساب نمی اید و خوردن و سایر منافعش حرام است.
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ازاین روایت می فهمیم که  منافع نادر شحم مورد اعتنای شارع نیست ومانند معدوم است.والا نباید 

نطوری که اگر منافع حلال چیزی مساوی منافع حرام باشد شارع ان را حرام بیعش ممنوع می شد.هما

 نمی کند. مگر اینکه بگوییم حرمت بیع شحم تعبدی است نه بخاطر نداشتن منافع متعارف.

در روایت تحف امده که ))هرچیزی در ان به صلاح  بندگان  باشد بیعش حلال است.((که نگفته -226

 ندگان.واگر مراد منفعت بود شامل همه چیز می شد.منفعت بلکه گفته مصلحت ب

و در ادامه روایت امده که ))هرصنعتیی در ان فساد باشد خدا حرام کرده((و مثالهایی اورده که در انها 

منعت حلال است مانند اشربه حرام که منافع دارویی دارد ولی حرام است چون منفعت ان قابل اغتنا 

 نیست.پس درشما فساد هستند.

مشکل در تعیین منفعت نادر است که از کجا شناخته میشود.و در هنگام شک باید به ادله تجارت -227

 و غیره مراجعه شود.

بنابر مجوز بیع برای منفعت نادر می توانیم حکم به جواز بیع پوست درندگان  اگر تذکیه درانها -228

 درست باشد،می نماییم.

ات و قابل استفاده بودن شحم و استخوانشان تصریح شده و در روایات بر برخی منافع این حیوان

است.ولی بیع گوشتش بنابر انچه در تذکره امده جایز نیست چون منافعش مانند خوراک سگ شکاری و 

 پرندگان شکاری شود نادر است

 ..المنصوص هو و الهره جواز ایضا یظهر و-257

 دانند می جایز را بیعش شیعه علمای گفته تذکره در که است امده گربه بیع جواز روایت تا چند در

 .است نادر( کالا از محافظت)مصالحش چون نیست جایز که میمون برخلاف

 داده مال مقابلش در است کم چون یا هست شی ارزشی بی بخاطر یا نداشتن اعتنا قابل منفعت-258

 شود سرثت اگر) یردگ نمی قرار ید تحت و نمیشود تملک اولی در.. گندم دانه یک مانند شود نمی

 مثل ضامن غاصب باشد مثلی اگر کند غصب را ان کسی اگر و.میشود تملک دومی در ولی(ندارد ضمان
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 مثلی گفته علامه نظر برخلاف نیست واجب قیمت پرداخت ندارد ارزشی چون باشد قیمی اگر ولی هست

 .ندارد ضمان انهم

 ضمان جور چه ببرد گندم یکی یکی و بیاید سیک اگر پس که اند کرده اشکال علامه قول بر بعضی-259

 .نیست واجب چیزی ببرند اگر هم درمثلی که انست مصنف نظر ندارد؟ولی

 هرکسی داریم روایت چون است مشکل نیست اختصاص ،حق ارزشی بی بخاطر اول قسم در اینکه-260

 از چیز ان گرفتن طرفی است،از تر محق دیگران از او کرد پیدا دست دیگران از زودتر چیزی به

 .میشود محسوب ظلم عرف نزد در زور با صاحبش

 هر شامل اینکه بر علاوه نوع این و.است حرام ان با کسب لذا هست حرامی عمل چون چهارم نوع-261

 نبست معمول که هم چیزهایی شود،شامل می شود پرداخت مال مقابلش در دارد قابلیت که حرامی عمل

 .میشود بعضی نزد در نیز ایندو امثال و دروغ و بتغی مانند شود کاسبی ان با

 .کنیم می ذکر انهارا الفبایی نام ترتیب به فقها از پیروی به ماهم و

 ه...ساله الاولی:تدلیس الماشطالم-262

زیبا جلوه دادن زنی که قصد ازدواج داردیا کنیزی که قصد فروشش را دارند توسط ارایشگرحرام است 

 است.که ادعای اجماع شده 

 و زیبا جلوه دادن توسط خودش نیز حرام است مانند تتو کردن در صورت.

در کتاب مقنعه امده:کاسبی ارایشگرها حلال بشرط اینکه کلک نزنند ودر کار خود تدلیس و حقه 

ننمایند.مانند موی زنی را قیچی کرده به موی زن دیگر وصل کنند! در صورت تتونمایند. چیزی که در 

 است بکارببرند ولی وصل موی زنی به موی غیر انسان اشکال ندارد.اسلام ممنوع 

در کتاب سرائر امده:از جمله محرمات انست که ارایشگر تدلیس کند که صورت زت را تتو یا قرمز 

 کنند و روی دست و پا نقش ونگار بکشند و موی زنی را به زنی دیگر وصل نمایند و اموری از این قبیل
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ه نظر ما تتو کردن جزو تدلیس باشد اشکال است.زیرا تتو خود یک زینت است مصنف می گوید ب-263

و زینت حلال است.همچنین وصل موی زن به زنی دیگر یا به حیوانی دیگر تدلیس نیست. و تتو در 

صورت ازین جهت حرام است که در بدن نقطه سبزی ایجاد شود تا طراوت زن  بیشتر دیده شود وازین 

وصل مو ازین جهت حرام باشد که موی زن با زن دیگر وصل شود مشتبه می شود  جهت تدلیس باشد.و

 و تدلیس است ولی به غیر زن وصل شود مشتبه نمیشود و تدلیس نیست.

در هرصورت در روایت  از تتو و وصل موی زن به غیر خود منع شده حتی اگر تدلیس نباشد.در روایت 

امبر درباره شغل خود پرسیدپیامبر فرمود با کیسه صورتت ابن ابی عمیر امده که: زن ارایشگر از پی

 طرف را نکش که اب صورت را می برد و موی زنی را به زن دیگر وصل نکن ولی موی بز ایرادی ندارد.

و در روایت من لایحضره الفقیه امده:کسب زن ارایشگر تا زمانی که شرط پول نکند و هرچه بدهند 

 وصل نکند اشکال ندارد. بگیرد وموی زنی را به زن دیگر

 و ظاهر بعض الاخبار الجواز مطلقا...-264

ظاهر بعضی روایات جواز این گونه ارایشهاست چه موی زن وصل شود یا موی حیوان. در این رابطه 

روایت سعد اسکاف است که از گیسوبند که زنها روی سرشان می گذارند از امام باقر علیه السلام سوال 

نت اگر برای شوهرش باشد اشکال ندارد.گفتم پیامبر اسلام واصله را لعنت شد. امام فرمودزی

 کرده؟فرمود واصله ان زنی که در جوانی زنا می کند و در پیری  واسطه زنا باشد ،است.

ممکن است اینجور بین روایات جمع کنیمکه وصل مطلق مو مکروه است و وصل موی زن کراهت -265

 بیشتر دارد.

دهکه اجماع است بر کراهت وصل موی زن به موی دیگر خواه دیگری  مرد باشد یا در کتاب خلاف ام

 زن.

و غیر از وصل مو،چیزهای دیگرمانند نمص و وشر و وشم،را حمل بر مکروه کنیم.چون در روایت 

اسکاف،امام برای زینت اجازه دادند.مخصوصا اینکه امام،واصله را به معنای دیگری معنا کردند) پس 

 نامصه هم معنای دیگری دارند(واشمه و 
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حمل لعنت بر کراهت بهتر است از اینکه عموم لعنت را تخصیص بزنیم. و اگر امام معنای واصله -266

را از معنای ظاهریش منصرف به چیز دیگر نمی کردند،واجب بود که یا می گفتیم وصل موی زن به زن 

م است پس برای شوهر باشد اشکال ندارد حرام است یا می گفتیم وصل مو اگر برای تدلیس باشد حرا

که روایت علی بن جعفر امده که امام کاظم علیه السلام درباره زنی که موی صورتش را می زداید فرمود 

اشکال ندارد..و این قرینه است که باید نامصه را از معنای ظاهریش منصرف کنیم که پیامبر لعن کرده 

 اد از لعن،کراهت است.انجایی است که تدلیس شود یا اینکه مر

درمورد خالکوبی دختر بچه ها امر مشکل است چون مصلحتی در ان نیست و اذیت میشوند و فقط -267

 خالکوبی زن برای شوهرش مصلحت دارد و غیران برای تدلیس است تا بدن را زیباتر نشان دهد!

و پاها و کشیدن خط  ولی نمیتوان خالکوبی را تدلیس نامید بلکه زینت است اری منقش کردن دست

سیاه بالای ابرو و یا پیوسته کردن ابروهای بهم که بیننده خیال کند ابروها قوس دار و کشیده است!اینها 

 شاید تدلیس باشد.

 ثم ان التدلیس بماذکرنا انما یحصل..-268

تدلیس به مجرد رغبت خواستگار یا مشتری حاصل میشود اگرچه بدانند این سفیدی واقعی نیست!و 

گفته نمیشود چون بر بیننده این کارهایی که صورت دادند مخفی است پس تدلیس نیست!و می توان 

 پوشیدن لباس قرمز یا سز که سفیدی بدن را ظاهر می کند از جمله تدلیس شمرد

در مرسله من لایحضره الفقیه امد که اگر ارایشگر مزد شرط کند مکروه است و نقل شده علما هم -269

داده اند و اینکه امده که هرچه بش بدند قبول کند یعنی حین کار کردن.پس اگر در پایان  به این فتوی

 کار دید مزدش ناچیز است و بیشتر بخواهد مکروه نیست.

یکی اینکه غالبا درمورد پذیرفتن هرچی بش دادند و بیشتر مطالبه نکردن اولویت دارد سه دلیل است 

و حجام و ختنه کننده معمولا انتظار بیشتری دارند.مخصوصا از  مشتری ،مزد کم نمی دهد. ولی ارایشگر

مشتری هایی که باشخصیت و پولدار باشند که اگر بیشتر ندهند اقدام به بی آبرویی می کنند و انها هم 

برای حفظ آبرو بیشتر می دهند. واین باعث شبهه در حلال بودن زیادی میشود. زیرا در اسلام به 
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نها می دهند( سفارش شده ولی منافاتی هم ندارد که اگر کمتر از حقشان دادند قناعت)به انچه به ا

 اعتراض کنند.

پول کردن در مثل این امور لایق به شان خیلی از مشتری ها نیست چون چانه زدن دوم اینکه شرط 

خلاف مروت است و کم دادن هم خلاف مصلحت است چون صاحبان این مشاغل طمعشان زیاد است لذا 

رش شده که اینها با مشتری شرط نکنند و بیشتر طلب ننمایند.و ترک مطالبه بیشتر بر اینهامستحب سفا

است ولی بر مشتری هم لازم است همه مزد را بدهد.پس مشتری باید به مقدار استحقاق مزد بدهد و 

اضی برعامل  مستحب است سکوت کند و بیشتر مطالبه ننمایدخصوصا صاحبان مشاغلی که به راحتی ر

 نمیشوند و مشتری را تحت فشار میگذارند!

سوم اینکه بخاطر اینکه عامل باید قصد مجانی کند و هرچه را دادند بگیرد و منافاتی با این روایت -270

 که گفته با اجیر را بکار نگیر مگر اول با او طی کنی،ندارد چون اجیر با عامل فرق دارد

 رم علیه ...المساله الثانیه:تزیین الرجل بمایح-271

مرد با انچه بر وی حرام است خود را زینت کند، حرام می باشد مانند لباس حریر و طلا بپوشد.و زینت 

کردن مرد با زینتهای زنانه مانند دست بند،خلخال و لباسهایی که بر حسب عادت مخصوص زنهاست 

مامه، حرام است و البته عرف حرام است.و زن هم خود را با زینتهای مردانه زینت کند،مانند کمربند و ع

 هر محلی فرق می کند.

دلیل حرمت غیر از یک حدیث نبوی که پیامبر اسلام فرمود لعنت خدا بر مردانی که خود را شبیه زنان 

 کنند و زنانی که خود را شبیه مردان کنند،دلیل دیگری نیست

مونث شود و زن مذکر و این نبوی هم دلالتش ناقص است زیرا مراد از تشبه به هم یعنی مرد 

 گردد!یعنی رفتار زنانه و مردانه!نه صرفا لباس هم را پوشیدن بدون قصد تشبه !

و تایید می کند که  مراد از تشبه،تانث و تذکر است نه صرف پوشیدن لباس هم،روایتی از علل -272

می اورد ،فرمودند الشرایع است که حضرت علی علیه السلام دیدند در مسجد النبی،جوانی ادای زنانه در 

از مسجد پیامبر بیرون برو که شنیدم رسول خدا فرمود لعنت خدا بر تشبیه کنندگان زن و مرد بهم. و 
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در روایت یعقوب درباره مساحقه زنان به این روایت پیامبر استدلال کرده.و در روایت اب خدیجه از 

که خود را به زنان  و زنانی که خود را به امام صادق علیه السلام اورده که:پیامبر خدا لعنت کرد مردانی 

مردان شبیه کنند که اینها مخنث)مفعول(و زنان هم جنس بازند! و در روایت سماعه از مردی که دامن 

لایش به زمین کشیده میشود از امام صادق علیه السلام سوال می کند امام می فرمود من بدم می اید 

 مردی شبیه زنان شود.

دق علیه السلام از پدرانش نقل شده که رسول خدا مانع می شد مرد در لباس پوشیدن و باز از امام صا

 شبیه زن شود و برعکس.

از دو روایت اخیر مخصوصا اولی با قرینه مورد که فرمود لاکره و یزجر،بر می اید که حرام نیست -273

 بلکه مکروه است.و نمی توان گفت صرف پوشیدن لباس هم،حرام باشد.

خنثی باید زینت های مخصوص زن و مرد را ترک کند و فقط دولباس است یا مخصوص زنانه اما شخص 

یا مخصوص مردانه.پس از باب مقدمه علمیه از هردو پرهیز کند تا یقین کند مرتکب حرام نشده 

 است.زیرا شبیه دو لیوان پر از مایع که می داند یکیش حرام است می باشد و باید از هردو اجتناب کند.

لی اگر مدرک حرمت،مساله حرمت تشبه باشد چون حرمت انجا ثابت نشده پس حرمتش بر خنثی هم و

 ثابت نیست.چون مراد از تشبه جایی است که تشبه کننده علم داشته باشد و قصد تشبه کند.

 مساله الثالثه التشبیب...-274

ر ان زن ابراز نماید.و این تشبیب یعنی شخصی زیبایی زنی را تعریف کرده و عشقش را مثلا به موی س

کار حررام است به فتوای عده زیادی از علماء و علت حرمت،چون باعث رسوایی ان زن شده و هتک 

حرمتشش گردیده و باعث اذیتش شده و افرا فاسق  در ان زن طمع کرده و باعث نقص ان زن وبستگان 

و خواهر  او تشبیب کند.حتی  ان زن  میشود و انسانها باغیرت راضی نمیشود شخصی درباره دختر

 فامیلهای دور راضی به این کار نمیشوند.

انصاف انست که این دلایل برای حرمت کافی نیست بلکه دلیل از مدعی اخص است زیرا گاهی -275

تشبیب هست ولی اذیت و هتک حرمت و...نیست.مثلا در خیال خودش تشببیب کند ییا زن در اقصی 
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لا دسترسی به ا و نداردوگاهی اذیت هست ولی تشبیب نیست مثلا زن خود را نقاط عالم است و نونده اص

 تشبیب کند که حرام نیست.فقط نسبت به زن اجنبی تشبیب حرام است.

دلیل دیگر بر حرمت تشبیب شایید این است که جزو عمومات حرمت لهو و حرمت باطل  و -276

ات دارد و ادله ای که تهییج شهوت را حرام حرمت فحشا است و با عفاف که از شروط عدالت است مناف

می دانندمانند روایات حرمت نگاه به نامحرم و حرمت خلوت با نامحرم و کراهت نشستن درجایی که 

زن نشسته بوده مگر جایش سرد شود و اینکه زن مسلمان خودش را از زن اهل ذمه بپوشاند مبادا بدن 

ش زن از بچه نابالغ ممیز که انچه ببیند تعریف کند و زن مسلمان  را برای شوهرش تعریف کند و پوش

نهی از نازک کردن زن صدایش را برای نامحرم که در قران امده  و صدا درنیاوردن زن پاهایش را 

بوسیله زینت تا زینت مخفی اهر شود و غیر این محرمات و مکروهات که همه اینها بخاطر تحریک 

 ب هم درجه اولی حرام استشهوت است مخصوصا زن شوهردار پس تشبی

مگر گفته شودتشبیب به زنی که خواستگار ی کند ولی عقد نشده بعید نیست حرام نبباشد چون -277

 چیزهایی که حرام بود در این نوع از تشبیب نیست

 البته مساله خالی از اشتباه و اشکال نیست-278

اگرچه در مبسوط مکروه دانسته.و از مبسوط و عده ای از علما نقل شده تشبیب به همسر جایز است 

همه علما تشبیب زن نامعلوم را جایز دانسته اند.یعنی زنی را در خیال خود بیاورد و تشبیبش کند ولی 

زنی که نزد گوینده معروف است و نزد شنونده ناشناس خواه شنونده اجمالابداندکه مراد کیست یا 

حرام است و از جهت ایذا و هتک حرمت چون  نداند در این مورد اشکال است.)از جهت تهییج شهوت

نیست حرام نیست(در جامع المقاصد محقق ثانی و شهید اول در حاشیه ارشاد گفته انداگر اجمالا بداند 

حرام دانسته است ولی مصنف اشکال می داند)چون اگر ملاک تحریک شهوت باشد حرام و اگر هتک 

کال در جایی که اصلا شنونده ای نیست وجود حرمت باشد چون هتک نیست حرام نیست(و همین اش

 دارد.
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اینکه حرمت تشبیب مربوط به زن با ایمان است ،نظر علامه و به پیروی ایشان کاشف الغطا داشتن -279

ایمان شرط است.چون زن بی ایمان حرمت نداردولی در جامع المقاصد تشبیب اهل سنت و اهل کتاب را 

 انها حرام است پس در نتیجه تشبیب انها هم حرام است. حرام دانسته.چون نگاه با شهوت به

مصنف می گوید پس محقق ثانی چرا تشبیب زنان کفار حربی حلال دانسته ولی نظر به انها را حرام 

دانسته پس مساله مشکل است.زیرا مدرک حرممت اختلافی است اگر معیار تهییج شهوت باشد کلا 

 د مال کفار حرام نیست.تشبیب حرام است ولی اگر هتک حرمت باش

 اگر شنونده شبیب در تحقق شروط حرمت شک کردشنیدنش بر او حرام نیست-280

و تشبیب نوجوان  کلاحرام است.زیرا فحش خالص هست و انداختن خود و شنونده در قبیح است و عقلا 

 ناپسند است.

 المساله الرابعه:تصویر صور ذوات الارواح حرام...-281

ی روح مانند انسان و حیوانات حرام است بدون اختلاف بین علما هم از حیث ساختن مجسمه دارا

نصوص و هم فتوی.و نقاشی دارای روح به فتوای عده ای حرام است و دلیل ان روایات فراوان است از 

جمله پیامبر خدا نهی کرد از تصویر حیوان روی انگشتر. و نهی کردازتصاویر تماثیل در خانه ها. و در 

تحف العقول امد که صنعت صنوف تصاویر اگر دارای روح نباشد حلال است یعنی نقاشی حیوان روایت 

اشکال دارد. و روایت اینکه هرکه در دنیا صصورت موجودی را به تصویر بکشد به او می گویند در ان 

.چون بدم و نمی تواند بدمد پس  درقیامت عذاب می شود. البته بعضی گفته اند مراد مجسمه سازی است

دمیدن مال مجسمه است نه مال نقاشی. و اگر کسی بگوید اول در قیامت نقاشی را جسم می کنند بعد می 

گویند در ان بدم! جواب:این خلاف ظاهر روایت است.ولی گفته اند نفخ روح به ملاحظه محل نقاشی باشد  

د شیر شدن نقش شیر به یا حتی بدون محل و بملاحظه خود تصویر باشدنفخ در نقاشی هم میشود ماننن

 دعای امام رضا علیه السلام.با بملاحظه خود رنگ نقاشی.که اجزاءء رنگ باشد که انها جسم لطیف هستند 

نتیجه اینکه صدر روایت مطلق است و تصویر بدون تجسم را هم شامل میشود و ذیل انهم نمی -282

حیحه ابن مسلم است:سوال کردم از امام تواند ان را به فقط مجسمه مقید کند. از همه روایات اظهر  ص
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صادق علیه السلام درباره نقاشی درخت و خورشید و ماه.فرمود اگر حیوان نباشد اشکال ندارد. که در 

این روایت نقاشی حیوان چه مجسمه چه غیر مجسمه اشکال دارد.چون سوال کننده از نقاشی ماه و 

ال ندارد.روایت دیگری است که امام فرمود هرکه خورشید پرسیده و امام فرموده به غیر حیوان اشک

قبری را تجدید بنا کند یا تمثیلی درست کند از اسلام خارج شده است. و چون تمثیل با تصویر مترادف 

 هستند پس مراد فقط مجسمه سازی نیست بلکه نقاشی راهم شامل میشود.

یل یعنی نقاشی و مجسمه سازی فرد انچه بین مردم شایع است این است که منظور از تصویر و تمث-283

نادر است.و این مطلب را تایید می کند که علت تحریم تصاویر و مجسمه سازیی ،،تشبه به خالق است 

که همانطور که خدا خلق می کند بشرچون نمی تواند مانند انها را خلق کند  با نقاشی و مجسمه 

نابالغ هم نباید این نقاشی را انجام دهد.و این  موجوداتی را خلق نمایید.لذا کاشف الغطا گفته حتی غیر

نشان می دهد ماده دخلی در حرمت ندارد پس نقاشی دارای روح هم حرام است.چون تشبه با نقاشی 

 هم حاصل میشود.و شامل غیر دارای روح نمیشود چون تشبه فقط در نقاشی دارای روح حاصل میشود.

صد تشبه در ان نیست بلکه هر چه انسان درست می کند تصویر غیر حیوانات اشکال ندارد چون ق-284

بالاخره به چیزی از مخلوقات خدا شبیه است لذا فاضل هندی گفته کراهت نماز با لباس تصویر دار 

مربوط به دارای روح است و لباسی که تصویر غیر دارای روح دارد اشکال ندارد چون لباس بالاخره به 

ل هر تصویری باشد انوقت مشکل پیدا میشود چون نخ لباس هم چیزی شبیه است و اگر کراهت شام

شبیه چوب یا نی است! و لباس دارای حشو که از پنبه و غیره گوشه لباسهارا پر کرده اند شبیه نی و..می 

 باشد!!

این مطلب فاضل هندی اگرچه خالی از اشکال نیست چون قصد تشبه در این مصنوعات نیست تا -285

 باس مکروه است یا نیستما بگویییم این ل

 و لکن العمده فی اختصاص الحکم بذوات الارواح..-286

اصاله الاباحه یعنی اصل در اشیاء جواز است دلیل است که حکم حرمت مربوط به نقاشی و مجسمه دارای 

روح است علاوه بران روایاتی داریم که نقاشی غیر دارای روح را جایز دانسته اند مانند صحیحه مسلم و 

(که امام فرمودجنیان 113روایت تحف العقول و تفسیر ایه )یعملون له ما یشاء م محاریب و تماثیل()سبا
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برای سلیمان تماثیل زن و مرد درست نکردند بلکه درخت و مانند ان درست می کشیدند. تازه این 

د می کند. مجوزات شامل مجسمه هم میشود یعنی مجسمه غیر روح جایز است.که مقیدات،مطلقات را قی

مطلقات می گوید تصویر حیوانات مطلقا حرام است چه مجسمه چه نقاشی. ومقیدات می گوید تصویر 

 غیر حیوانات مطلقا جایز است چه مجسمه چه نقاشی.

ولی عده ای مخالف این مطلب هستند.و فتوا داده اند تصویر مطللقا حرام است چه حیوان چه -287

 غیره.چه مجسمه چه غیره.

نها اطلاقاتی مانند نهی پیامبر از تزویق بیوت یا روایت من مثل مثالا... درحالی که عده ای  مراد از دلیل ا

تماثیل را مجسمه دانسته اند  و تمثال را غیر حیوان دانسته اند.و گفته اند مجسمه چه حیوان چه غیر 

 حیوان حرام و نقاشیی حیوان و غیر ان حلال است.

گر معتبر باشدباید مطلقات حرمت مجسمه  را مقید کردو حرمت حمل بر مصنف می گوید  این ظهورا

 کراهت می شودنه اینکه حرمت مخصوص مجسمه باشد و نقاشی حتی دارای روح جایز است.

اجمالا اینکه ادعا شود تمثال در روایت امده  شامل مجسمه هم میشودودر روایات مرخصه ،کلمه -288

اخبار مانعه مراد مطلق نقاشی است،،این ادعا زورگویی است پس تصویر فقط شامل نقاشی است و در 

 بایدگفت تصویر حیوانات حرام و تصویر غیر حیوان جایز است و لو مجسمه انها.

اگر گفتیم تصویر غیر حیوان یا مسجمه غیر حیوان حرام است مراد تصویر و مجسمه مخلوقی از -289

انسان میل داردبه ان نگاه کند پس شامل تصویر  مخلوقات خداست که باعث اعجاب انسان میشودکه

شمشیر ونیزه و قصرها و کشتی ها نمیشود.و شامل نی ها کوهها و رودها که معمولاباعث اعجاب 

نیستندنمیشود زیرا ادله حرمت شامل اینها نمی گرددتازه حرمت انها هم زمانی است که قصد تشبه 

چیزی درست کند شبیه یکی از مخلوقات خدامانند اسکلت باشد والا اگر انسان مجبور شود برای نیازش 

 پزشکی،اشکال ندارد.

 ثم ان المرجع ففی الصوره الی العرف...-290
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اینکه ایا این چیز،تصویر است یا نیست باید به عرف مراجعه کنیم.پس اگر در تصویربعضی اعضاءئ 

ه گفته اگر تصویر را ناقص کنید یا ناقص بود باز هم حرام است.مثلا تصویر ادم بدون دست.و روایاتی ک

مجسمه را ناقص کند مثللا چشم ان را بردارید بعد جایز است دلیل نمیشود که ساختن مجسمه ناقص 

 هم جایز باشد.

اگر بعض اجزا حیوان را ساخت ایا باز هم حرام است؟در حرمتش نظرو تامل هست.بلکه حرمت ممنوع 

رداگر طوری است باقی بدن هم موجود فرض شودکه مثلا است.پس اگر سر حیوان را تا وسط درست ک

مانند یک انسان نشسته به نظر می رسد حرام است.و اگر فقط نصف را قصد کرده حرام نیست.مگر بر 

این نصف،،حیوان صدق کند.و اگر شروع کند به اتمام مجسمه ناقص،،اتمام حرام است.چون با اکمال 

تصویر کرد و سط کار پشیمان شد باز کار حرامی کرده.و ایا ان،تصویر صدق می کند.و اگر شروع به 

اینکه حرام است از حیث تصویر حرام است یا از حیث تجری؟دو قول است.قول اول حرام است چون 

بعض مقدمات حرام را به قصد حرام انجام داده و تجری کرده و قول دوم از باب تصویر حرام است 

 ام نکرده.چون شروع کرده به کار حرام ولو تم

 ثواب...ن فعل الواجب المتوقف استحقاق الوالفرق بب-291

اگر کسی اشکال کند چه فرق بین واجب و حرام است که در واجب تا کامل ادا نکند ثواب نمی بردولی 

در حرام بمجرد شروع مستحق عقاب است؟جواب انست که عرف اینگونه حکم می کند.فتامل یعنی 

 انجام ندهد او را مستحق گناه نمی داند.عرف در حرام هم اگر کامل 

مطلبی که درباره تصویر باقی مانده دربباره نگه داری تصویر حرام است که ایا نگه داری ان حرام -292

 است یا جایز؟

مقدس اردبیلی انست که از روایات جواز نگه داری را فهمیده است.و حاکی این مطلب صاحب جواهر 

انی هم نظرش جواز است.و گفته دلیلی بر حرمت نگه داری نداریم.و نیز نظرش جواز است و محقق ث

 چون دلیل ندارییم پس بیع و شرا این صور جایز اسست و درحکم صلیب و اللات لهو نیست.
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بعضی از قدما گفته اند بیع و شرا صور حرامه. شیخ مفید در مقنعه گفته حرام است بت سازی و -293

طرنج و نرد و شبیه انها و شیخ طوسی در نهایه گفته صلیب سازی و تماثیل مجسمه و ش

:بتها.صلیبها.تماثیل و صورتها و شطرنج و نرد و سایر انواع قمار حتی بازی بچه ها با گردو و تجارت با 

 انها و تصرف در انها.و امرار معاش انها حرام است.

 ابن ادریس هم در سرائر اینگونه گفته است.

لاوه  براینکه چیزی که حرام است ابتدا و اد امه انهم حرام ممکن است دلیل حرمت ع-294

است.صحیحه ابن مسلم است که امام فرموداگر حیوان نباشد جایز است که معمولا درباره نگه داری 

سوال میشود.زیرا ساختن که فقط برای نقاش ان حرام است.مانند سوال از خمر و عصیر عنبی که منظور 

باره تماثیل نگه د اری اولویت دارد از شراب و عصیر.که هرکسی می تواند نوشیدن است نه ساختن.ودر

بنوشد ولی نگه داری تصاویر مربوط به عده خاصی است.و امام در روایت تحفف همه جور تصرف در 

چیز حرام را ممنوع دانستند.و حدییث نبوی که هرصورتی را باید محو کردیعنی نگه داری انهم حرام 

باید کشت که مراد سگ ولگرد اذیت کننده است. روایت دیگر از علی بن چعفر از است.و هرسگی را 

امام کاظم علیه السلام درباره تماثیل و بازی با انها سوال کرده که امام فرمودجایز نیست.و اینکه تماثیلی 

انسان  که جن برای سلییمان نبی درست می کردند تماثیل انسان نبوده ،،می فهمیم که نگه داری تماثیل

جایز نیست.وروایت زراره که امام باقر علیه السلام فرمود:اگر سر تماثیل کنده شود نگه د اری اشکال 

ندارد در نتیجه اگر دارای سر باشد نگه داری اشکال دارد.و روایت مثنی که امام صادق علیه السلام 

و چون حضرت مکروه را فرمود حضرت علی علیه السلام از نگه داری صورت در منزل اکراه داشتند.

حلال نمی دانستند پس نگه داری صور حرام است. روایت امام صادق علیه السلام که فرمود برایم از شام 

پلاسی که روی اسب می اندازند اوردند که  تصویر پرنده ای روی ان بود که گفتم سرش را حذف 

 کردند تا شبیه درخت شد.

 هذا و فی الجمیع نظر:اما الاول...-295

لی که برای حرمت نگه داری تمثال و مجسمه ذکر شد همه دارای اشکال است.اولی که گفت این دلای

چیزی که حرام است ابتدا و اد امه انهم حرام است،انچه حرام است ایجاد صورت است ولی وجود 
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ود صورت مبغوض نیست تا رفع ان واجب اشد.بله ملازمه از سیاق دلیل یا از خرج دلیل فهمیده می ش

 مثلا اینکه نجاست در مسجد حرام است لازمه اش مبغوضیت وجود نجاست در مسجد است.

از نگه داری در صحیحه ابن مسلم اما روایاتی که بعنوان دلیل حرمت نگه داری تصویر اوردند:-296

سوال نشده.و درست کردن تصویر به ذهن می اید نه نگه داری.و وهنگامی از نگه داری سوال میشود که 

حرمت ساختنش روشن شود.زیرا حرمت نگه داری چیزی که ساختش حرام نیست احتمال داده 

،،صناعات را دوقسم کرده انهایی که هم منافع حلال هم حرام دارند. حصر در روایت تحفنمیشود. و اما 

حرام و انهایی که فقط منافع حرام دارند.بعد میگه که از دوقسم صناعات فقط انکه فائده اش منحصر در 

است و فقط فساد دارد حرام است.مگر اینکه بگوییم که این مطلب را نگفته تا فقط فرق بین صنایع حرام 

و حلال را بگوید  بلکه میخواهدعلت را بیان کندکه چرا قسم اول حلال و قسم دوم حرام است.بعد نتیجه 

 می گیریم چون تصویر حرام است پس فساد محض است ونگه داریش حرام است.

درمورد نبوی هم ظاهر روایت کراهت را می گوید نه وجوب را.چون گفته همه کلاب را بکشید از -297

طرفی دهها روایت داریم که بیع کلاب جایز است پس مراد کراهت است و در تصویر هم کراهت مراد 

بر  است.حتی بعضی اضافه روایت امده که قبر راهم واجب است صاف کنی درحالی که همه فتوا علما

 استحباب است نه وجوب.

 و اما روایت علی بن جعفر....-298

عفر از امام کاظم علیه السلام درباره تماثیل و بازی با انها سوال کرده که امام روایت دیگر از علی بن ج

فرمودجایز نیست مصنف می گوید فقط بر کراهت بازی با تصویر دلالت دارد ماهم نظرمان کراهت 

رت لهو باشد ماهم نظرمان حرمت است..و اینکه تماثیلی که جن برای سلییمان نبی است.و اگر لعب بصو

درست می کردند تماثیل انسان نبوده یعنی اینکه سلیمان اذذن چنین کاری بده یا تایید کنه انکار 

شده.ولی درباره اینکه نگه داری تصاویر انسان ایراد داردچیزی فهمیده نمیشود..وروایت زراره که امام 

باقر علیه السلام فرمود:اگر سر تماثیل کنده شود نگه د اری اشکال ندارد امام کراهت دانسته بودن 

تصاویر را در خانه یا برا نماز یا کلا کراهت دانسته.بعلاوه ازین روایت جواز نگه داری تصاویرو عدم 

 وجوب محو تصاویر هم فهمیده میشود.
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فرمود حضرت علی علیه السلام از نگه داری صورت در منزل و روایت مثنی که امام صادق علیه السلام 

اکراه داشتنداین حمل میشود بر مباح .زیرا امام .مکروه را کراهت می داشتند. اما اینکه کراهت بمعنا 

حرام است فهمیده نمیشود.وروایت امام صادق علیه السلام که فرمود برایم از شام پلاسی که روی اسب 

ه  تصویر پرنده ای روی ان بود که گفتم سرش را حذف کردند تا شبیه درخت می اندازند اوردند ک

 شد.دلالت ندارد که این کار یعنی محو سر پرنده  واجب است.

و اگر ظهوور حرمت نگه داری تصاویر ازین روایات فهمیده شود این ظهور معارض است با -299

صحیحه حلبی که که امام فرمد گاهی می روایاتی که ظاهر تر و بیشتر از روایات حرمت است. مانند

خواهم نماز بخوانم فرشی دارای تصاویر جلو من هست روی ان را با پارچه می پوشانم. که دلالت بر 

جواز نگه داری فرش مصور دارد.  روایت علی بن جعفر از امام هفتم پرسید انگشتر دارای تصویر پرنده 

مام جایز دانستند.و باز روایت علی بن جعفر از خانه ای که یا درنده در دست برای نماز چه حکمی دارد ا

دران مجسمه ماهی و پرنده اسست ایا نماز دراین اطاق جایز است فرمود اول سرمجسمه را جدا کنید 

بعد نماز بخوانید.و روایت ابابصیر از امام ششم که حضرت نگه داری فرش و زیلو دارای تصاویر را جایز 

روایت روش سوال و جوواب عام امام نمی گذارد روایت قید بخوردبه مثلا تصاویر دانستند. که در این 

 حلال.بلکه نگه  داری کل تصاویر جایز است.

روایت دیگر از ابابصیر است که امامم فرمود فرش  مصور اشکاال ندارد ففقط گذاشتن تصویر -300

از ممردی که در خانه اش تماثیل  روی دیوار و صندلی مکروه است.و روایت دیگر از علی بن جعفر که

است که روی ان پوشیده و ندانسته در ان اطاق نماز خوانده.امام فرمود اگر ندانسته نمازش درست است 

واگر بداند پارچه را از روی تصویر برداشته و سر تماثیل  را بشکند.که ازین روایت می فهمیم که وجود 

مود فقط پارچه را از روی تماثیل  بردارد و اززین روایت می تصویر،از جهت نماز اشکال داردلذا امام فر

 فهمیم امام در روایت زراره فرمود اشکال دارد یعنی از جهت نماز اشکال دارد نه  مطلقا.

 و کیف کان فالمستفاد من جمیع ...-301

یا داری یک از روایتهایی که درباره کراهت نماز در خانه ای که تصاویر داردمگر تصویر را تغییر دهند

چشم باشد یاپارچه روی ان بیاندازند،،می فهمیم نگه داری مجسمه و غیر ان مکروه هست و تایید می 
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کند این نظر را اینکه نگه داری تماثیل با نگه داری سگ و ظرف بول در خانه در یکجا در احادیث امده 

و ظرف بول و سگ باشد داخل  است.از جمله از جبرئیل نقل شده که ما خانه ای که دران تصویر انسان

 نمی شویم.

 مساله پنجم:-302

کم فروشی حرام است.علامه در قواعد این را اورده شاید اسستطرادا اورده یا اینکه کم فروشی را کسب 

خود قرار دهد و خود را وزن و پیمانه قرار دهد و برای فروشنده کم فروشی کند.)پول از بایع بگیرد و 

 تحویل دهد(و در حرمت ان اشکالی نیست و ادله اربعه بر حرمتش دلالت دارد.جنس را کم به مشتری 

اگر در شمردن و متر کردن کم بگذارد در حکم ملحق به تطفیف مییشود.ولو در موضوع باهم تفاوت 

 دارند.

 اگر در معامله جنس ربوی مانند گندم با گندم،یکی را کم بدهد با اینکه قرار بوده وزن معلوم کلی -303

معینی بدهدانچه کم داده به گردنش می ماند)مثلا این صد کیلوگندم را به صد کیلو گندم می فروشم و 

مشتری خیال کرده صد کیلو هست بعد فروشنده نود کیلو داده( و اگر به اعتقاد مشتری وزن معلوم 

د کیلویی گندم بوده و فروشنده کم داد،معامله در همه باطل است چون معامله ربوی شده.)مثلا کیسه ص

را معامله کرده با کیسه دیگر که مشتری خیال کرده صد کیلو است ولی فروشنده کم داده(یا اینکه روی 

کیسه معین معامله شده و وزن معین ان را در ضمن عقد بیع اورده بعد معلوم شود کم است. معامله 

روط عقد است  در این صحیح است و ممکن است دوجور فرض کنیم یکی اینکه بخشی از ثمن مال ش

صورت  معامله درست است و انچه کم اورده  در مقابل شروط است مانند خیار تخلف شرط. دوم اینکه 

 ثمن درمقابل همه مبیع است.دراین صورت چون کم داده معامله ربوی و باطل است

 المساله السادسه:التنجیم حرام..-304

ن از احکام ستارگان با اعتبار حرکات فلک و متصل در جامع المقاصد در تعریف تنجیم گفته خبرداد

 شدن ستارگان و..
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توضیح مطلب متوقف برچند مقام است:اول اینکه خبر دادن از اوضاع فلکی مانند خسوف  که زمین بین 

ماه و خورشید مانع میشه.و امثال ان حرام نیست و جایز است قطعا اگر مستند به برهان است یا احتمالا 

 ر امارات است از این اوضاع فلکی خبر دهد.و این را حتی منکرین  تنجیم جایز دانسته اند.اگر مستند ب

از سید مرتضی و شیخ کراچکی نقل شده گفته اند:اینکه بگوییم چون خبر منجمان از اوضاع فلکیه -305

درست است پس خبرشان از اوضاع زمین هم درست است قیاس مع الفارق است.زیرا اوضاع افلاک 

رای قواعد و اصول صحیحی است که بر مبنای ان خبر از ان هم درست است.ولی اوضاع فلکی دخالتی دا

در خیر و شر و نفع و ضرر انسانها ندارندو فرقش انست که خبرشان از اوضاع فلکی درست در می ایید 

تخمین  ولی در احکام علم نجوم خطای دائم دارند و درست ان نادر است و گاهی پیش بینی ادمی که

میزند ا انچه منجم درباره احکام می گود صوابش بییشتر است.در  نتیجه قیاس کردن اخبار فللکی با 

 اخبار زمینی وررگویی و ناشیی از ضعف دین است.

محققق ثانی در جامع المقاصد خبر از افلاک را  جایز دانسته و موید این مطلب را روایاتی  ددانسته -306

 و ازدواج دربرج عقرب. امده است.که درباب کراهت سفر 

اما انچه سید گفت که خبر منجمیین از افلاک همیشه درست است مردود است زیرا انها در این مساله 

 هم خیلی اشتباه دارندد.

لذا عدول انها قابل اعتماد نیستند چه برسد به فساق انها. ززیرا حساب منجمین مبتنی بر امور نظری 

ر نظریات دیگر مبتنی است. مگر چیزهای بدیهیی مانند اینکه بگویند امروز است که همین امور هم ب

قمر در برج عقرب است یا خورشید از این برج به برج دیگر منتققل شد.که اشتباه در این موارد کم و 

 اختلاف سخن انها باهم بسیار ناچیز است.

ان را تعیین کندبا شهادت دونفر و ممکن است جایی که حاکم شرع میخواهد تاریخ ادا قرض و امثثال 

 عادل بر خبر انها اعتماد کرد.

 الثانی:یجوز الاخبار بحدوث الاحکام عند الاتصالات و..-307
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جایز است خبر دادن منجم به حادث شدن احکام افلاکی هنگام اتالات و حرکات افلاکی مثلا حکم کند به 

لا خورشید به زمین نزدیک شود یا دور شود و مقابله وجود فلان چیز مثلا گرما در اینده اگر این مقدار مث

و نزدیکی بین دوستاره صورت گیرد اگر این اخبار بر حسب گمانی که از تجربه نشات می گیرد باشد یا 

از نقل دیگر منجمان خبر دهدکه به اراده الهی فلان اتفاق ففلکی مانند باران امدن می افتدبدون ربط 

ا حتی صد درصد بگویداگر مستند به تجربه قطعی باشد.زیرا مشکلی نیست مسائل فلکی با خیر و شر.ی

فردی با مثلا دیدن داخل شدن سگ به خانه پی ببرد که امشب باران می اید مانند داستان خواجه نصیر 

 طوسی و اسیبان بان.

که گفتیم بعد اینکه خواهد امد روایاتی که می گوید تصدیق منجم جایز نیست منظور غیر اینهایی است 

 یا منصرف به غیر اینها میشود.

سوم خبر دادن از حوادث و حکم به حوادث با استناد به تاثیر اتصالات افلاکی در حوادث مستقللا -308

یا دخالت داشتن که معنای اصطلاحی تنجیم همین است.که ظاهر فتاوا و روایات حرمت این سومی 

 قد کفر بما انزل علی محمد صلی الله علیه و اله و سلم.است.در نبوی است که من صدق منجما او کاهنا ف

این روایت با رساترین وجه،حرمت تنجیم را اعلام کرده است.و روایت نصربن قابوس از امام صاق علیه 

 السلام است که فرمود:ان المنجم ملعون و الکاهن ملعون و الساحر ملعون

زم سفر بودند که شخصی گفت اگر الان سفر بروی می و در نهج البلاغه است که امام علی علیه السلام عا

ترسم به مرادت نرسی!!!امام فرمود تو خیال می کنی الان سفر برود به اوبدی  می رسد؟هرکه تو را 

تصدیق کند قران را تکذیب کرده است.و از طلب یاری از خدا در رسیدن به محبوب و دفع مکروه،خود 

فرمود ای مردم ازعلم نجوم دوری گزینیدمگر درمورد راهنمایی  را بی نیاز دانسته است....بعد امام

خواستن از نجوم در دریا و خشکی.که نجوم ادم را به کهانت می خواندو کاهن مانند ساحر است.و ساحر 

 کافر است و کافر در جهنم است.

کر است یا باز نقل شده منجمی امام را از سففر منع کرد امام فرمود می دانی درشکم این حیوان مذ

مونث؟گفت اگر حساب کنم می دانم!!امام فرمود هرکه تو را تصدیق کند قران را تکذیب کرده است.که 

قران فرموده )ان الله عنده عل الساعه و ینزل الغیث و یعلم ما فی الارحام(پیامبر اسلام همچو ادعایی که 
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می رسد؟هرکه تو را تایید کند  تو می کنی نکرده است. تو خیال می کنی الان سفر برود به اوبدی 

نرسی!!!امام فرمود تو خیال می کنی الان سفر برود به اوبدی  می رسد؟.و از طلب یاری از خدا در این 

 مورد ببی نیاز شده  و بتو نیاز پیدا کرده در دفع مکروه،

 قیه...عبدالملک بن اعین المرویه عن الفروایت -309

ز امام صادق علیه اسلام پرسید من دچار علم نجوم شدم هرموقع روایتی است که عبددلملک بن اعین ا

کاری دارم به طالع نگاه می کنم اگر میگه بد است انجامش نمیدم اگر بگه خوبه انجامش میدم.امام 

 فرمود یعنی برمبنای ان قضاوت می کنی؟گفت اری. امام فرمود کتابهای نجوم رو اتش بزن!

(فرمود  وإذ ابتلی ابراهیـم ربه بکلمـاتتفسیر ایه ابتلا ابراهیم نبی )روایت مفضل هم هست که امامم در 

ان کلمات همانهایی است که گفتیم و معرفت به قدوم خدا و یگانگی او و منزه دانستن خدا از تشبیه و 

رد نگاه به افلاک و استدلال به افول انها بر اینکه اینها مخلوقند و چون مخلوقند پس خالق دارند.و ااگاه ک

 اورا که  حکم بر مبنای ستارگان خطایست.

از روایت عبدالملک که قبلا اوردیم و تفصیل داده شد بین اینکه نظر به نجوم کند یا نکندمعلوم -310

میشودکه نظر به نجوم بکنند ولی طبق ان حکمم نکند اشکال نداردو فقط مرادش تفال باشد که خیر را 

از خود دور نماید.که در روایت سفیان بن عمر امده من در عللم  بفهمد یا اگر شر است با صدقه ان را

نجوم نظر می کردم و متوجه طالع میشدم که باعث ترس میشد پس به امام کاظم علیه السلام شکایت 

کردم امام فرمد هرگاه نگران شدی به اولین فقیر صدقه بده و کارت رو انجام بده که خدا شر را از تو 

 دفع می کند.

 لو حکم بالنجوم علی جهه ان مقتضی الاتصال...و-310

اگر برمبنای حرکات افلاکی حکم زمینی بکند ولی مشروط به اینکه خدا هرچه را بخواهد ثبت یا محو می 

نمماید...اینهم جزو روایات نهی واقع نشده و جایز است.زیرا نهی درانجایی است که بصورت قطعی حکم 

و را در این موردتصدیق کنداز خدا خودرا در دفع مکروه بی نیاز صادر نماید.که امام فرمد هرکه ت

 دانسته است.بوسیله صدقه و دعا و غیر ایندو.
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 مانند تاثیر نحوست روزها که بوسیله صدقه دفع میشود.

البته جواز این مورد مشروط است به اینکه اعتقاد داشته باشیم حوادث اسمانی در حوادث زمینی نقش 

 ه خواهد امر که مشهور ان را انکار نموده اند.اگرچه محدث کاشانی قبول کرده است.دارند.در حالی ک

ی به طریق اینکه اگر مثلا این ستاره به ستاره دیگر نزدیک شد عادتا اگر خبر بدهد به حوادث ول-311

 اینگونه میشود.ولی حکم صد درصد برای این اتصال کواکبی نکند.این سالم تر است

ید گفته:اگر خبر دهد که خداوند تعالی این کار را می کند وقتی مثلا دوتا ستاره در کتاب دروس شه

 نزدیک هم شوند،این حرام نیست.اگرچه مکروه است.

ی دخالت دارد.و این دخالت چند وجه دارد اول اینکه چهارم:اعتقاد اینکه حرکات فلکی در هست-312

طوری که قابل تخلف نیست. مانند اینکه علت بگوید حرکات فلکی مستقلا در حوادث جهان نقش دارد ب

 از معلول عقلا تخلف ندارد.این مورد از ظاهر بسیاری از عبارات علما بر می اید که کفر است.

لمانان قدیم و مسلمان مشتبه است با اینکه همه مساز جمله سید مرتضی گفته چه گونه احکام نجوم بر 

د مذهب انها شهادت داده اندو عیبجویی انها و عاجز جدید سخن منجم را تکذیب کرده اندو بر فسا

کردن انها لازم است.و روایات در این مورد ،،از پیامبر و ائمه بقدری زیاد است که از شماره بیرون 

است.و مطلبی که اینگونه مشهور است چکونه مسلمانی که بسوی قبله نماز بخواند خلافف ان فتوی 

 دهد؟

ول به حرمت تنجیم  داده اگر منجم اعتقاد دارد که نجوم در کانات اول ق علامه حلی هم در منتهی-313

موثر است یا دخالت در کائنات دارد.و اجمالا هرکه اعتقاد دارد که حرکات نفسانی مانند سلامتی و 

 بیماری و حرکات طبیعی مانند سیل و..حوادث زمینی ربط دارد به حرکات فلکی،کافر است.

 مه الله فی قواعده...و قالل الشهید رح-314

شهید در کتاب قواعد گفته هرکه اعتقاد دارد که کواکب مدبر عالم و بوجود اورنده عالم هستند،شکی 

 در کفر این فرد نیست.
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محقق در جامع المقاصد امده :بدان که تنجیم با اعتقاد به اینکه نجوم در موجودات زمینی ولو به عنوان 

ست و اموختن ان به این نحو حرام است.بلکه اعتقاد اینجوری فی نفسه دخالت داشتن تاثیر دارد،حرام ا

 و بدون بحث نجوم،،کفر است پناه می بریم به خدا.

شیخ بهائی گفته:انچه منجمین می پندارند از ارتباط ببعضی حوادث زمیینی با اجرام اسمانی اگر می 

ریک در تاثیر هستندف،این اعتقاد پندارند که این اجرام مستقلا باعث حوادث زمینی می شوند یا ش

برای مسلمان حلالل نیست.و علم نجوم مبتی بر این کفر است و  ان روایاتی که نهی از علم نجوم کردند 

 و نهی از اعتقاد صحیح بودن علم نجوم کردندبراین مساله حمل میشود.

اکب مدبر این عالم در بحار هم امده که:دبین علما شیعه نزاعی نیست که هرکه معتقد باشد که کو

 هستند و خلق کننده خیر و شر و حوادث عالمند مطللقا این افراد کافرند چه منجم باشند یا نباشند.

و درجای دیگر گفته قول به اینکه کواکل علت فاعلی با اراده اختیار حوادث هستند حتی اگر تاثیرش 

 متوقف بر شرایط دیگر باشد این اعتقاد کفر است.

بت داده ادعای ضروری دین بر بطلان تنجیم و قول به کفر معتقد به تنجیم را به جمیع در وسایل  نس

علما شیعه.و گفته:علماء ما تصریح کردند به حرمت علم نجوم و عمل به این علم و به کفر کسی که 

 اعتقاد دارد تاثیر نجوم را مدخلیت نجوم در حوادث را.و بطلان این اعتقاد جزو ضروریات دین است.

از ابن ابی الحدید نعتزلی هم نقل شده که علما سنی هم همین نظر را دارند که در شرح نهج البلاغه 

گفته:معلوم است از ضروریات دین که حکم نجوم بباطل است و اعتقاد به ان حرام است و باید از 

صدیق کند تصدییق منجمین نهی و جلوگیری کرد که امیرالمومنین فرمود هرکه تو را در این اعتقادت

 تکذیب قران کرده و خود را از خدا بی نیاز دانسته است.

در اکثرعبارات مذکور فرقی نیست که اعقاد اینگونه به انکار خدا بر گرددکه این عقیده بعضیی -315

منجمین است.و یا اینکه خدا بعد خلق کواکب نمی تواند در حوادث زمینی دخالت کندخواه معقد به قدم 

به حدوث کواکب.و واگذاری تدبیر به کواکب.یا اینکه بگوید حرکات افلاکی تابع اراده کواکب باشد یا 
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خداست و کواکب مظهر اراده خداهستندوماند دالیت و وسیله در اختیار خدا هستند یا ازین زیاد تر 

 بگوید نجوم اختیارد ارند همانند اختیار الهی.خدا منزه است ازین اقوال ظالمین.

 اتقدم فی بعض الاخبار..لکن ظاهر م-316

لکن ظاهر انچه از بعضی از روایات بدست می ایدکه منجم مانند کاهن و کاهن مانند ساحر است و فرقی 

بین انواع اعتقادات منجم در سه نوعی که گفتیم نیست.زیرا ظاهرا اشکالی در کفر این سه دسته 

ذیب قران نامیدندو موجب بی نیازی از کمک نیست.نه بمنزله کفر باشد.و از اینکه امام تایید منجم را تک

گرفتن از خداوند.خواستند که قول منجم را باطل نمایندکه لازمه قول منجم مخالفت با ضروریات از 

تکذیب قران و بی نیازی از کمک گرفتن از خدا هسست و این طریقه هر استدلال کننده ای است.که با 

.و بطلان تالی را به  چییزی که بدیهی اللبطلان باشد ب عقلا یا باطل کردن تالی ،،مقدمه را باطل می نماید

شرعا یا حسا یا عادتا.استددلال می کند.و ازین کفرلازم نمی اید زیرا منجم که تکذیب کننده قران 

 نیست مگر برای کسی که ملتفت ملازمه باشد و به ملازمه اعتراف نماید.

قول خدا باشد واقعا نمیتوان به او کافر گفت زیرا یا قول والا هرکسی که فتوا بدهد به چیزی که مخالف 

 خدا را نفهمیده یا از طریق دلالت تکذیب کننده قران است.

حدیث نبوی )من صدق منجما اوکاهنا فقد کفر بما انزل علی محمد(هم دلیل بر کفر منجم -317

ست که منجم را تکذیب نیست.فقد بر کذب منجم دلالت دارد.و تصدیق منجم لازمه اش تکذیب شارع ا

کرده.و اینکه کاهن را بر منجم عطف کرده باز دلیل است که منجم کافر نیست چون چه بسا کاهنی که 

 مسلمان باشد

اجمالا ما در روایات دلیلی بر کفر حقیقی ممنجم پیدا نکردیم.و باید درباره منجم رجوع کنیم که -318

 ر خدا و غیره  مطابق هست یانه.ایا اعتقادش با یکی از موجبات کفرمانند انکا

شاید بخاطر این است که شهید در قواعد فقط منجممی را کافر می داند که کواکب را مدبر عالم بداند.و 

غیر این را کافر نمی داند و شکی نیست کسی که کواکب را مدبر بداند به انکار خدا یا ضروری دین که 

 فاعلیت خداست منتج می گردد
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 ن کلام بعض،اصصطلاح لفظ التنجیم ففی الاول...بل الظاهر م-319

از کلام بعضی از علما بدست می اید که وقتی می گویند تنجیم یعنی همان معنای اول که کواکب مدبر 

 عالم هستند.

سید عبدالله جزاییری شارح کتاب النخبه گفته:منجم کسی است که معتقدم به قدم افلاک است یعنی 

به خالق افلاک ندارنند واینها دهری مذهبند که از کواکب طلب باران می  خلق نشده اند،،و اعتقادی

کردند و اینها جزو فرق کافر در کتب شیعه وسنی ذکر شده اند.و معتقدند انسان مانند حیوان هست که 

 بعد از زندگی می میرد  دیگرزنده نمی شود.و اصول دین را هم قبول ندارند.

می کندکه نجوم را استخراج می کنندو براساس حدس و گمان و سید جزایری فرقه دیگری را ذکر 

تقلید از حکما قدیمم، احکامی را می گویندولی اعتقاد اسلامی انها سالم است اینها معلوم نیست داخل 

 منجمینیی که طعن برانها وارد شده باشند.

ط اینکه ایشان مصنف می گویددرحرف ایشان اشکال است زیرا علاوه بر اینکه کفار منجم فق-320

گفتند نیست بلکه سه دسته هستند که مطاعن درباره اینهاست والا منجمی که کواکب را مدبر می داند 

کفرش مشخص است که قبلا گفتیم و در بحار در مساله سحر امده که نزاع مشهور بین مسلمین درباره 

ت که اخیرا گفتیم که در عمل منجمین که ایا درست یا نادرست است و نادرست ان همان معنایی اسس

 جامع الممقاصد هم همین را گفته و لعن بر منجم بر این دسته است نه منجمی که اول ذکر کردیم.

ملخص کلام اینکه مطاعن وارد شده نسبت به منجم،نگفته کافرند.بلکه خلاف این مطلب است -321

علیه السلام نوشتند ما فرزندان یعنی کافر نیستند.در روایت محمد و هارون نوبختی که به امام صادق 

نوبخت منجم هستم.ایا بررسی نجوم حلال است؟امام نوشتند اری و.انهاا دوباره نامه نوشتند که شما 

فرمودید اری ولی منجمین چند دسته هستند.امام مجدادا نوشتند نظرات مختلف است اما .انهایی که از 

 توحید بیرون نروند اشکال ندارد.

 ا تفعل الاثار المنسوبه الیها والله سبحانه هو الموثر الاعظم..الثانی انه-322
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وجه دوم از وجوه متصوره در اعتقاد ربط کواکب به کائنات،این است که نجوم اثار منسوب به خود را 

انجام می دهد درحالی که خداوند موثر اعظم هست.این را بعضی منجمین می گویند که علامه و غیر او 

لامه در نقل از شرح فص اقوت اورده:منجمین بر دو قول اختلاف دارند.یکی اینکه می نقل نموده اند.ع

 گویند نجوم زنده و مختار است.دوم اینکه می گویند نجوم بوجوداورنده است .وهر دو قول باطل است.

به گذشت که علامه مجلسی هم اورده بود که قول به اینکه نجوم فاعل با اختیار هستند ولو تاثیر نجوم 

 شرایطی متوقف باشد این قول کفر است.که اکثر عبارات متقدمه این قول را گفته است.

علت کفر بودن این است که نسبت دادن افعالی ماانند رزق و خلق که کار خدا است به غیر خدا -323

 ،مخالف ضروره دین حساب میشود.

کلامی که ما درباره این اعتقاد گفتیم و لکن شهید در قواعد این را عامل کفر نمی داند.او بعد از ذکر 

گفته است اگر منجم معتقد باشد که اثار مال نجوم است ولی خدا موثر اعظم هست،او خطا کرده 

 است.زیرا کواکب نه عقلا و نه نقلا دارای حیات نیستند.

 پس اعتقاد به حیات افلاک بدون دلیل بوده و خطاست.

اعتقاد به حیات افلاک برای عدم مقتضی است نه اینکه  مصنف می گوید حرف شهید نشان می دهدعدم

مقتضی هست و ماع نیست. خیر مانع نیست وچنین اعتقادی مخالف ضروری دین نیست.و شاید علت 

این حرف شهید که این را کفر نمی دانداین است که ضروری دین نسبت ندادن افعال به غیر خداست 

نهارا به به فاعل مختاری که به اراده خدا کار می کندو بصورت فاعل مختار و مستقل.ولی کسی که ای

 نجوم را ابزار خدا می دانند وهمه را فعل خدا می داند این مخالف ضروری دین نیست.

مخالف ضروری دین یعنی انکار نسبت فعل به خداحقیقتا .نه اینکه کارها را به غیر خدا نسبت دهدمانند 

 بداند  مانند ومارمیت اذ رمیت ولکن الله رمی.واسطه و وسیله ولی خدارا موثر اعظم 

 نعم ماذکره الشهید رحمه الله من عدم الدلیل...-324

اری انچه شهید درباره عدم دلیل بر زنده بودن افلاک ،، درست است.و قول به حی بودن افلاکتیر در 

شهید گویا از کتاب تاریکی انداختن است.و نسبت فعل خدا به غیر بدون دلیل است و قبیح.و این مطلب 



99 
 

احتجاج طبرسی از قول هشام بن حکم امده که زندیقی از امام صادق علیه السلام پرسیددرباره شخصی 

که گمان داردتدبیر عالم به اقالیم سبعه بر می گردد؟امام فرمودنیاز به دلیل دارد که این عالم 

ه شناور در فلک بوده و مرتب )کهکشان ها( و عالم اصغر )کائنات(تحت تدبیر نجومی هستند ک0اکبر

درحال گردش هستند ودرحال تلاش بدون سستی و گردش بدون  توقف هسستند.سپس امام فرمود 

برای هر ستاره ای موکلی است که ان را تدبییر می کند.و این نجوم مانند غلامانی هستندکه مورد امر و 

رحال تغییر از حالی به حال دیگر نهی قرار می گیرند واگر قدمی بودند و خلق نشده بودندمرتب د

 نبودند.ولی چیزی که قدیم بوده دراو تغییر راه ندارد...

منظور امام که فرمود مامورند یعنی در حرکات خود. نه اینکه مامور تدبیر هستند.تا در نتیجه -325

 تدبیر بدست انهاذاز طرف خدا باشد. 

ی گفته که ظاهرا خللاف مشهوراست :گفته بدان اری محدث کاشانی در تفسیر وافی در توجیه بداء مطلب

که قدرت طبیعی افلاکاحاطه ندارد به تفصیل انچه از امور واقع میشود یکدفعه.چون امور بی نهات 

است.ولی افلاک نقش در حوادث دارند و انچه در عالم کون و فساد اتفاق می افتد از لوازم حرکات فلکی 

 افلاک می داند که هرموقع فلان شود فلان اتفاق می افتد...است.و از نتایج برکات افلاک است.و 

 گویا محدث کاشانی نظرش انست که افلاک نسبت به ملزومات حوادث  فاعل مختار هستند

اجمالا کفر کسی که معتقد به ارتباط افلاک باشد طبق این وجه دوم،، از روایات  بدست نمی اید -326

ت نشده است.چون علیتت تامه را به افلاک نسبت نمی ومخالفت این عقیده با ضروری دین ثاب

دهند.چکونه نسبت دهند درحالی که محدث کاشانی مییخواهد با این مطلب بداء را ثابت کند یعنی مدبر 

 بودن خدا.

 الثالث استناد الافعال الیها کاستناد الاحراق الی النار...-327

وختن را اتش می دانیم انهاهم علت حوادث سومین عقیدنه منجمین این است که همانطور که علت س

 جهان را نجوم می دانند.یعنی عللت و معلول.
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مصنف می گوید ظاهر کلمات بسیاری از علما این است که این عثیده کفر است ولی شهید در قواعد 

علت و گفته:اینکه رابطه نجوم با حوادث را مانند رابطه سوختن با اتش می دانند یعنی خدا در دنیا قانون 

معلول قرار داده پس بین کواکب و حوادث هم این چنین.و این عقیده کفر نیست ولی خطاکار است.و 

خطائش از عقیده اولی کمتر است.چون ارتباط نجوم با حوادث دائمی نیست و اکثری هم نیست.پس 

 رابطه علت و معلول هم بینشان وجود ندارد.

خطای این عقیده این است که ربط عادی بین نجوم و  مصنف می گوید غرض شهید از علت اوردن برای

 حوادث ثابت نشده .نه با حس ثابت شده نه با عادت دائمی و نه عادت غالبی.تا علم یا ظن حاصل شود.

مصنف می گوید فرضا هم رابطه بین نجوم و حوادث باشدولی دلیل نیست که علت حوادث،نجوم -328

فلاک موثر در حوادثند دوم حوادث در افلاک موثرند.سومهردو باشدبلکه سه احتمال وجود دارد اول ا

 مستند به عامل سومی باشند.

و اجمالا حدیث که می گوید خداوند امتناع دارد اسباب بدون علت خود انجام شوند ،،یعنی هر حادثه ای 

مخالف ضروری علتی دارد اما اینکه علت ،افلاک یا غیر افلاک،باشندثابت نشده است. و اینکه این عقیده 

 دین باشد ثابت نشده است.

 بل فی بعض الاخبار مایدل بظاهره...-329

بعلاوه در بعضی روایات تاثیر افلاک در حوادث امده:از جمله در احتجاج طبرسی امده که یمانی نزد امام 

صادق علیه السلام رفت و امام اورا به اسمی که هیچکس نمی دانست صدا زد و فرمود سعد شغلت 

؟گفت منجم هستم.امام فرمود اسم ستاره ای که وقتی طلوع می کند شتر به هیجان می اید چیه

چیست؟گفت نمی دانم.فرمود راست گفتی. بگو اسم ستاره ای که وقتی طلوع کند گاو به هیجان می اید 

چیست؟گفت نمی دانم. امام فرمود راست گفتی. بگو اسم ستاره ای که وقتی طلوع کند سگ به هیجان 

ی اید چیست؟گفت نمی دانم. امام فرمود راست گفتی.سپس امام پرسیدستاره زحل نزد شما م

 چیست؟گفت ستاره نحسی است!امام فرمود این را نگو. زحل ستاره امیرالمومنین و ستاره اوصیاء است.
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از اب در روایت مدائنی در کافی امده که امام صادق علیه السلام فرمود:خدا در اسمان هفتم ستاره ای  

سرد افرید و بقیه ستارگان را از اب داغ افرید.و این ستاره اسمان هفتم)زحل(ستاره  اوصیا و انبیا و ان 

ستاره امیرالمومنین بوده که این ستاره به زهد نسبت به دنیا سفارش می کندو به اینکه روی خاک 

...و ستاره ای خدا خلق بنشینید و خشت را بالش گذاشته  و لباس زبر بپوشید وغذای غلیظ بخورند

 نکرده که ازین ستاره به خدا نزدیک تر باشد...

 مصنف می گوید مراد از توصیه ستاره به این کارها یعنی اقتضا این ستاره این است.

چهارمین عقیده منجمین:ربط کواکب با حوادث از باب ربط کاشف از مکشوف است.و ظاهر کسی -330

بهائی بعد از اینکه کسی که کواکب را در حوادث موثر بداند یا دخیل این عقیده را کفر نمی داند.شیخ 

بداند را کافر می داند.گفته و اگر بگویند که اتصال این اجرام و عوارضی که از اوضاع بر ان عارض می 

شود علامت بعضی حوادث است که خدا ان حوادث را با قدرت خویش ایجاد کرده،مانند حرکت نبض و 

ش علامت برای پزشک است که عوارض بدن را از سلامتی و بیماری بفهمدیا مثلا اختلافات اوضاع

خلجان و لرزش در بعضی اعضا یا پریدن پلک چشم و..را دلیل برای بعضی حالات در اینده قرار 

 دهداین اشکالی نداردو انچه در صحت علم نجوم وارد شده بر این عقیده حمل شود.

هستند یا کواکب را حی و مختار می دانند یا کواکب را فاعل موجب می علامه هم گفته منجمین دو دسته 

 دانند 

اما سید مرتضی که مطالب زیادی در طعن منجمین می گوید سپس گفته: افرادی هستند می گویند خدا 

اینجور مقدر کرده که اگر فلان ستاره نزدیک هم شدند یا دور شدند از هم،افعالی صورت بگیرد بدون 

کب در این افعال.هرکی این عقیده را که خلاف عقیده منجمین قبل هست بگوییددر بین دخالت کوا

 مسلمین عقیده نیکویی گفته ست.

ولی سیدبن طاووس این مطلب  سید مرتضی  را انکار کرده و بعد از اینکه ذکر کرده برای نجوم -331

کیم است که حوادث را با کارهای علاماتی است و دلایلی برای حوادث است و اینکه برای خداوند قادر ح

نیک و صدقه و دعای بندگان  و غیرازاین با اسباب دیگر تغییر دهد.و جایز است اموزش علم نجوم و 

بررسی ان و عمل به ان اگر معتقد نباشد که کواکب موثرند.و روایات نهی از نجوم بر این عقیده که می 
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ین را حرام کرده.و تایید عده ای از علما شیعه را که گوید موثرند حمل میشود.و گفته چرا سید مرتضی ا

 عارف به نجوم هستند اورده است.

مصنف می گوید مطالب ایشان درست است ولی اینکه نجوم علامات و دلالات یعنی راهنمای -332

بشرند کفایت نمی کند چون احاطه به این علامات و معارضات این علامات نیست و حکم دادن بدون 

عی نمی باشد.و ظنی هم نیست.و سید مرتضی هم  مخالف دو دسته منجم هست.کسانی که احاطه قط

نجوم را موثر می دانند.که خود سیدبن طاووس اینو قبول داره.دوم اکثر اخبار  منجمین را درست بداند 

با مثلا فلان سفر شر است. فلان کار خیر است بدلیل طلوع فلان ستاره که این خطامعلوم است  مخصوصا 

 عدم احاطه منجمین به علامات نجوم و معارضات نجوم

 ولقد اجاد شیخنا البهائی ایضا حیث ...-333

شیخ بهائی حرف خوب زده و هردو امر را انکار کردو تاثیر کواکب را رد کرده ولی انهارا به عنوان 

ولی است که علامت و اماره قبول کرده و گفته:اموری که منجمین برطبق ان حکم صادر می کنند اص

بعضی از این اصول از اصحاب وحی سلام الله علیهم گرفته شده و ادعا کرده اند که بعضی بر اثر تجربه 

به دست امده و برخی هم از اموری انشعاب گرفته که قوه بشری از ضبط و احاطه به ان ،خارج است که 

ندارد.لذا در کلام منجمین اختلاف  امام صادق علیه السلام فرمود:کثیر ان درک نمیشود و قلیل ان نتیجه

فراوان است و اشتباه در احکامشان راه یافته است.ولی انان که بر مبنای اصول صحیح کار می 

 کنندکلامشان صحیح و احکامشان درست است لامحاله.

مصنف می گویددو مطلب را شیخ بهائی گفت یکی اعتراف به عدم بطلان اینکه حرکات -334

.دوم اینکه تا در علم نجوم احاطه کامل نباشد نفعی ندارد.که امام صادق علیه السلام فلکی،علامت هستند

در روایت هشام فرمود:اصل حساب درست است ولکن کسی ان را بلد است که علم تولد خلق را بلد 

 باشد.

کواکب و بر این دو امردلالت دارد روایات فراوان . انچه که از روایات بر اولی که ثبوت علامت بودن 

است،، دلالت داردیکی همان روایت سعد منجم بودکه دلالت داشت بر اینکه طلوع فلان ستاره باعث 

هیجان فلان حیوان میشود..یکی هم روایت دهقان منجم که در رفتن امیرمومنان از نهروان با حضرت 
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ج تو اتش می برخورد کردو به امام گفت امروز برای شما روز سختی است.ستاره منقلب شده و از بر

بینم.و نباید امروز بجنگی!امام فرمودای کشاورزی که از اثار خبر می دهی و برحذر می داری از 

تقدیرات.سپس امام از مسائل زیادی از نجوم ازش پرسیدکه دهقان به جهل خود اعتراف کرد.بعد امام 

من. زیرانورش با من و اتشش فرمود اینکه گفتی از ستاره ات اتش میاد. این به نفع من است نه بر علیه 

 ازنزد من رفته است.و این مساله عمیقی است اگر میتوانی حسابش کن!

و در روایت دیگر امده امام به او گفت:اگر عالم به زمانهای زیاد و دوران ها  هستی حسابش کن.و امام  

ین نیزار را گفت اگر این مطلب دقیق را می فهمیدی میدانستم تو قدرت داری گره های نی های ا

 بشماری!

 و فی الروایه الاتیه لعبد الرحمن سیابه:-335

در روایت عبدالرحمن سیابه امده که امام فرمود:این مطلب را اگر مرد حسابگری بداند ان نی که وسط 

نیزار است بداند و تعداد نی های سمت راست  و سمت چپ و پشت سر و جلو را بداند تا انجا که یک نی 

 ی حساب نماند.در نی زار ب

در بحار هم امده که در یک کتاب قدیمس امده که مردی از امبرمومنان پرسید ایا نجوم اصل است؟امام 

فرمود اری .مردم زمان پیامبری از او درخواست معجزه کردند که اخبار خلقت را از اول تا الان برایمان 

جمع شد و خدا دستور داد تا خورشید و  بگو.خداوند هم بارانی فرستاد تا اب صافی در اطراف کوه انجا

ماه و ستارگان در میان ان اب به جریان و گردش بیایند.و خدا دستور داد ان پیامبر و مردم بالای کوه 

رفته دال اب را نگاه کنند .انها نگاه کردند و فهمیدند که کی می میرند و کی مریض میشوند و کی 

د.انها تا مدتی اینجور بودند تا اینکه حضرت داود با انها صاحب اولاد می گردند و کی بچه نمی اورن

بخاطر کفرشان جنگید.انها چون علم داشتند افرادی که اجلشان نرسیده بود وارد جنگ کردند لذا فقط 

از لشکر داوود می مردند و از لشکر دشمن کسی نمی مرد!!داود از خدا کمک گرفت و خداوند دستور 

ار.. پس روز طولانی شد و شب و روز مشکل پیدا کرد و حساب انها بهم داد خورشید حبس شود بر کف

 خورد.و انها شکست خوردند.امیرمومنان فرمود برای  همین برسی علم نجوم مکروه است.
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روایت دیگری در بحار است که از امام صادق علیه لسلام درباره نجوم سوال شد امام فرمودان را -336

 ز عرب و خانواده ای از هند.نمی داند مگر خانواده ای ا

و از محمدبن سالم امده که امام صادق علیه السلام فرمود عده ای می گویند نجوم از رویا درست تر 

است.و این درست بود تا زمانی که خورشید برای یوشع و برای امیرمومنان بر نگشت. از وقتی که برای 

 این نفر برگشت حساب دانشمندان نجوم بهم خورد!

ایت یونس است که گفت سوال کردم از امام صادق علیه السلام درباره نجوم.فرمود علمی از علوم و رو

 پیامبران است. پرسیدم امیرمومنان ان را می دانست؟فرمود او هالم ترین افراد به نجوم بود...

ولین در روایت ریان بن صلت امده که امام رضا علیه السلام فرمود علم نجوم در اصل حق بوده و ا

شخص ادریس بوده که ان را بلد بوده و ذوالقرنین در این علم ماهر بوده  واصل این علم از جانب 

 خداست.

و معلی بن خیس از امام صادق علیه السلام روایت کرده که علم حقی است و خداوند ستاره مشتری را 

مل نکردند پس سراغ بصورت مردی پیش مردی از عجم فرستاد تا این علم را به او اموخوت.ولی کا

مردی از هند رفت و به او یاد داد لذا می گویند علم نجوم هندی است.و عده ای گفته اند علم نجوم علم 

انبیاست بخاطر دلایلی مخصوص انبیا بوده و منجمین درک درست از ان ندارند و حق با دروغ محلوط 

 شده است.

 این روایات بر صحت علم نجوم دلالت دارند.

 ما مادل علی کثره الخطا و الغلط...و ا-337

فرمود حق را با  میرمومناندر روایات زیاد امده که  منجمین زیاد خطا و اشتباه دارند،از جمله:اینکه ا

در مقابل حرف منجمی که امام دروغ مخلوط می کنند.و فرمود دانشمندان نجوم گمراه شدند.و اینکه 

ره امیرالمونین و اوصیا سلام خدا بر او و ایشان باد گفت ستاره زحل نحس است،امام فرموداون ستا

روایت که به امام گفت امروز نحس است برای جنگ نروید.و اشتباه دانستن سخن منجمی هست.و 

که به امام گفت مردم می گویند نباید وارد علم نجوم شوی ولی من از ان خوشم عبدالرحمن بن سیابه 
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زند که وارد نشوم واگر ضرر نمی زند بخداقسم خیلی این علم را  می اید. اگر این علم به دینم ضرر می

دوست دارم.امام فرمود این جور نیست که مردم می گویند و به دینت ضرر نمی رساند ولی شما در 

 علمی وارد میشوید که اکثر ان را نمی فهمید و کم ان هم به درد نمی خورد.

درباره علم نجوم به کجا رسیدی؟گفتم از من دانشمند از من پرسید هشام که امام صادق و روایت -338

 تر در عراق پیدا نمیشود!

امام چند تا سوال پرسید که بلد نبودم.بعد فرمود دوتا لشکر باهم می جنگند منجم لشکر اول می گوید 

پیروز می شوی. منجم لشکر مقابل هم می گوید پیروز می شوی ولی یه لشکر شکست می خورد.پس 

چکاره است؟گفتم نمی دانم.امام فرمود راست می گویی. اصل حساب حق است ولی نمی  نجوم اینجا

که از امام پرسید درباره نجوم چه می روایت زندیق داند ان را مگر کسیکه تولید همه مردم را بداند.. 

گویی؟امام فرمود علمی است که نفعش کم و ضررش فراوان است.و بوسیله علم نجوم نمی توان تقدیر 

لهی را تغییر دادو از انچه باید حذر کنی نمی توان حذر کردو اطلاع منجم از بلا باعث نجاتش از بلا ا

نمیشود.و خبر داشتن از خیری باعث زود امدن ان خیر نمیشود واگر قرار است بدی برسد نمیشود جلو 

از مردم دفع  ان را گرفت و منجم با خدا در ضدیت است زیرا خیال می کند می تواند قضا الهی را

نماید...وروایت هایی مانند این زیاد است.که نشان می دهد علم منجمین کمترین نشانه برای حوادث 

است بدون اینکه به معارضات این اخبار دست پیدا کند.و کسی که اخبار منجمین  را بررسی کند ظن به 

به ای که نقل از گذشته شده ظن احکام مستخرجه از نجوم پیدا نمی کند.چه برسد به قطع....اری از تجر

بدست می اید بلکه علم که اگر اوضاع فلکی این چنین باشد فلان حادثه اتفاق می افتد.پس اولی انست 

که از حکم بوسیله نجوم خودداری شودواگرم شد بصورت تقریب باشد مثلا بگویدبعید نیست اگر فلان 

 فلک به فلان ستاره نزدیک شود فلان اتفاق بیافتد.

 المساله السابعه:-339

نگه داری کتب گمراه کننده اجمالا حرام است بدون نظر مخالف.دلیل حرمت علاوه بر حکم عقل بر 

وجوب قطع ماده فساد،ایه شریفه قران است که فرموده ))و من الناس من یشتری لهو الحدیث لیضل عن 

خدا باز بمانند.که در این ایه خرید  (عده ای از مردم مطالب لهو می خرند تا از راه6سبیل الله(()لقمان



106 
 

کتب ضلال مذمت شده است. همچنین در ایه ای دیگر از قول زور دستور اجتناب شده است)) واجتنبوا 

قول الزور((. که مراد از قول زور،یکی کتب ضلال است.و روایت تحف العقول که فرمود:خداوند صنعتی 

مود:هرچه که باعث تقویت کفر شودیا باعث سست که فساد محض دارد را حرام کرده است.همچنین فر

شدن حق گرددحرام است.و روایت در نجوم که امام دستور داد کتب نجومی را که منجم اعتقاد دارد 

نجوم در حوادث حکم می کنند بسوزاند.که امر اینجا وجوبی است نه ارشادی. تا از ابتلا به حکم کردن 

اگر باقی ماندن کتب ضلال باعث فساد نشود حرام نیست باقی  بر اساس نجوم نجات پیدا کند.در نتیجه

ماندن کتب در خانه.که حرمت مشروط به فساد محض است.البته اگو توهم کند که نگه داشتن این کتب 

مصلحتی دارد این توهم اعتباری ندارد.و بمجرد این توهم و احتمال نباید کتب ضلال را باقی بگذارد.زیرا 

 همچنین اگر احتمال مصلحت غیر قابل اعتنا بدهد باز باید کتب را ازبین ببرد.غال ان فساد است .

نتیجه می گیریم که نگه داری کتب ضلال حرام نیست مگر اینکه نگه داری باعث فساد قطعی -340

باشد یا فساد قریب و نزدیک به قطع.پس اگر این دومورد نبودیا مصلحت قوی تر از مفسده  در نگه 

فسده ای که توقع است پیش بیاید تعارض دارد با مصلحت قوی تر.یا مصلحت وقوعش داری بودیا م

نزدیک تر از مفسده است در این موارد دلیلی برای حرمت نگه داری نداریم.مگر اجماع ثابت شود یا 

 نفی خلاف که کمتر از اجماع نیست بر حرمت بیاید.

طل است؟یعنی کتابهایی که مشتمل بر باطل باید عنوان حرمت مشخص شود ایا منظور از ضلال،با-341

است؟یا منظور از ضلال،مقابل هدایت است.انوقت احتمال دارد کتاب ضلال یعنی نوشته شده برای 

حصول ضلال یا موجب ضلال میشوداگرچه مطالبش درست باشدمانند بعضی کتب عرفا که ظاهرش بد 

کتب ضلال شمرده میشودبا اینکه حق هم  است ولی ادعا می کنند مرادشان ظاهر نیست.که اینهم جزو

 باشد.چون باعث گمراهی میشود.

کتب اسمانی که منسوخ شده وتحریف نشده جزو کتب ضلال نیست.ولی تورات و انجیلی که -342

تحریف شده  به معنای اولی که گفتیم نسبت به ما مسلمانها جزو کتب ضلال است.ولی بعد از اینکه 

رای مسلمین باعث ضلال نیستندبه معنای دوم..ولی برای یهود و نصاری قبل معلوم شد منسوخ شده اند ب

 از منسوخ شدن دینشان جزو ضلال هستندبه معنای دوم یعنی ضلات در مقابل هدایت.
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 فالادله المتقدمه لاتدل علی حرمه حفظها...-343

ر مبسوط در بحث ادله ای که گفتیم، بر حرمت نگه داری تورات و انجیل دلالت ندارد.شیخ طوسی د

غنایم گفته:اگر جزو غنایم،کتب باشداشکال است چون اگر کتب مباح باشد میتوان ان را تصرف 

نمودمانند کتابهای طب و شعر وو غت و صحف و علوم دین و فقه و حدیث که قابل خرید و فروش 

ی اگر ازین جهت است.اگر بتوان بعنوان ظرف از پوستش و امثال ان استفاده کرد اینهم غنیمت است ول

 هم قابل استفاده ننباشد

اما اگر کتبی است که حرام است ان را نگه داری کردمانند کتب کفر و بی دینی و شبیه ان.بیع ان جایز 

نیست،،کاغذهایش را پاره وتبدیل به خمیر کندونسوزاندچون کاغذ قیمت دارد و کتاب توررات و انجیل 

 را پاره وخمیر کنند تا دوباره کاغذ نو بدست اید. هم باشد همین حکم را دارد یعنی کاغذش

مصنف می گوید از اجماعی که بر اثر نففی خلاف بوجود ی اید فقط این حکم بدست می اید که -344

کتابی که باعث گمراهی شود حرام است. و کتابی که جمع شده برای باطل ولی باعث گمراهی نشود 

 مالیت ندارد.چون منفعت حلال ندارد.

 لیل انهم همان ایه خرید لهو الحدیث و ایه اجتناب از قول زور استو د

 ولی اینکه باید ان را از بین ببریم دلیلی بران نداریم.

از مطالبی که گفتیم حکم کتب مخالفین در اصول دین و فروع دین و حدیث و تفسیر و اصول فقه -345

ها، جریان ادله متقدم است که ظاهرا این ادله و امثال ان معلوم شد که معیار واجب بودن از بین بردن ان

در نگه داری این کتب جریان ندارد مگر مقدار کمی از کتب مانند کتبی که در اثبات جبر خدا ویا اثبات 

 فضیلت خلفاء و امثال ان است

و باز روشن شد که نگه داری کتب مخالفین برای اهدافی جاز است مثلابرای مطالعه و احتجاج علیه 

 فین یا اطلاع بر متن انها و تقیه درجایی که لازم است و امثال این فواید.مخال

 در این رابطه محقق در جامع المقاصد چه خوب گفته:فواید نگه داری بسیار است.
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باز روشن شد که اگر قسمتی از کتاب باعث گمراهی است ان قسمت را محو کندولو لازم باشد -346

 مصلحتی در نگه داری ان باشد همه کتاب را محو کند.مگر اینکه

 اگر کتاب باطل باشد مالیت نداردو اگر با چیزی عوض کنند معامله نسبت به این کتاب باطل است و

 علمی بحث یا ان روی از نوشتن یا خود حافظه در داری نگه  شامل است حرام که کتبی داری نگه از مراد

 .باشد ،می باشد داری نگه بعنوان که هرچه و ان با

 المساله الثامنه:الرشوه حرام...-347

مساله هشتم:رشوه حرام است.در جامع المقاصد و مسالک شهید امده که :بر تحریم رشوه اجماع 

است.دلیل حرمت هم قران و هم سنت است. در روایت مستفیضه امده:رشوه کفر و شرک است. و در 

ز مشکلات مردم پنهان کند خدا در قیامت روایت اصبغ از امیر مومنان امده که هر حاکمی که خودش را ا

مانع بین خود و او و بین مشکلاتش قرار می دهد و اگر هدیه قبول کندخیانت است واگر رشوه قبول کند 

 مشرک است.

 امام به نسبت نرساند امام به و بردارد غنایم از که هرچیزی:فرمود امام که گفته مروان بن عمار -348

 رسدمثلا می انسان به ظلمه عمال از که پولی ان جمله از دارد انواعی گناه و است وگناه کرده خیانت

 که مردمی از قاضیان که ی مزد و..است حرام مزد این بدهد مزد انسان به او و کند کار ظالم حاکم برای

  ثبوت از بعد ربا و کننده مست نبیذ و شراب پول و فاجران پول و  بگیرد اند رفته نزدش شکایت برای

بگیردواما رشوه در قضاوت ای عمار!کفر به  نباید است ربا این شود ثاببت برایش انسان یعنی بینه وسطت

خداوند بزرگ است. و مانندهمین در روایت سماع از امام صادق علیه السلام امده. و در روایت یوسف 

یست نگاه کند و بن جابر امده  که:پیامبر خدا لعنت کرده مردی که به فرج  زنی که برایش حلال ن

مردی که به دوستش در مورزنش خیانت کند و  مردی که مردم نیاز به علمش دارند و او طلب رشوه 

 کند.

از این روایت می فهمیم حرام است اخذ رشوه حتی برای حکم به حق یا بررسی شکایت شاکی و 

 متشاکی.تا حکم کند به حق بدون اجرت.
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 مبلغی برای قاضی برای حکم بین مترافعین معناکرده . در قاموس هم به جعل یعنی قرار دادن 

و محقق ثانی هم گفته رشوه انچیزی است که به قاضی می دهند دو طرف محاکمه/و در جامع المقاصد 

گفته پولی رو دو طرف محاکمه به  قاضی بدهند رشوه است.و علامه حلی هم همین را گفته ولی گفته اگر 

نیست.ولی در مجمع البحرین امده کمتر رشوه استفاده میشود مگر در حکم حقی بدهد بر دهنده حرام 

ابطال حقی یا راه باطلی.و در مصباح امده که رشوه یعنی پولی به حاکم یا غیر حاکم بدهد تا به نفع او 

 حکم کند

 و عن النهایه :انها وصله الی الحاجه بالمصانعه...-349

ا کننده است که به گیرنده می دهد تا کارش را درست در نهایه گفته رشوه برای رسیدن به حاجت عط

کند. راشی به رشوه دهنده و مرتشی به رشوه گیرنده و رائش به دلال بین این دو گفته میشود.که تلاش 

 می کند به رشوه دهنده بیشتر بدهد و از رشوه دهنده کمتر بگیرد!

ت عماربن مروان بود که گذشت و دران  از جمله دلایل اینکه رشوه برای دادن در مطلق حکم نیست روای

رشوه در حکم در مقابل پولی که به قضات می دهند قرار گرفت.مخصوصا که کلمه اما را اوردو فرمود 

بگیردواما رشوه در قضاوت ای عمار!کفر به خداوند بزرگ است.که اما نمی گذارد مابعد اما عطف بیان 

 برای ماقبل اما باشد.

حکم دادن به باطل نیست.بلکه برای رسیدن به هدفش می دهدو ان صدور حکم البته روه فقط مخصوص 

به نفع رشوه دهنده است چه حق باشد چه باطل.و این انچه است که نهیه و مصباح گفتند.و ممکن است 

روایت یوسف بن جابر در مورد رشوه برای حکم چه حق و چه باطل باشد.یا اینکه گفته شده رروایت 

ست بلکه مراد از رشوه همان جعل است که به فقیه پول داده میشود تا از علمش استفاده درباره رشوه نی

شود  و به جعل رشوه گفته میشوداز باب مجاز تا حرمتش تاکید گردد.و ازین ظاهر میشودکه قاضی 

برای نباید ازز متحاکمین پول بگیرد با اینکه حکومت برا او مزد قرار داده شده است.که امام فرمود مرد 

 دانشش ببه او نیاز دارند.
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مشهور،،، دادن پول به حکم کننده را مطلقا چه قاضی دیگر باشد یا نباشد،ممنوع می دانند.و در -350

جامع المقاصد ادعای نص و اجماع بر منع دادن پول شدهمطلقا شاید احتیاج به فقیه را به نوعش می دانند 

به حکم کننده ممنوع است.و در روایت عمار هم گفته  یعنی حتی حکم کننده دیگر هم باشد دادن پول

مزد قضات سحت است که مزد شامل جعل میشود.اگرچه بین متشرعه بیین مزد با جعل فرق است ولی 

 در لغت و عرف یکی هستند.

گاهی برای منع اخذ جعل برای حکم به حق به روایت ابن سنان استدلال شده که از امام صادق -351

وال شده از قاضی که برای قضاوت پول می گیرد امام فرمود حرام است.که در این روایت علیه السلام س

 شامل انجایی که حکم به حق هم می کند میشود.

 و ربما یستدل علی المنع بصحیحه ابن سنان...-352

یه گاهی برای منع جعل ولو برای حکم به حق ،،،به روایت ابن سنان استدلال میشود که از امام صادق عل

السلام درباره قاضی بین دوتا محل که از سلطان مزد می گیرد برای قضاوت سوال شد امام فرمود حرام 

 است.که شامل قضاوت به حق هم میشود.

اشکالی که در این استدلال است این است که چون سلطان ستمکار است امام فرموده مزدی که از او می 

گیرد اشکال نداردقطعا.و شکی نیست که چون این قاضی از گیرد حرام است والا اگر از سلطان عادل ب

 طرف سلطان ظالم منصوب شده صلاحیت قضاوت ندارد و مزدی که می گیرداز این جهت اشکال دارد.

واگر فرض شود که قابلیت قضاوت دارد پس مزدی که از بیت المال می گیرد یا از سلطان می گیرد 

عموم در بیاوریم و بگوییم فقط اگر از طرف سلطان ظالم باشد یا حرام نیست. پس باید این روایت را از 

صلاحیت قضاوت نداشته باشد مزدش حرام است.مگر اینکه گفته شود از غیر بیت المال مزد می گیردو 

 عوضی که از  بیت المال در مقابل قضاوت باشد سحت است.

 قاضی برای حکم به حق پول بگیرد.پس اولی همان چیزی است که ما گفتیم که منع می کنیم از اینکه 

ولی در مقنعه و از قاضی ابن براج  نقل شده که برای حکم به حق ،،دادن جعل اشکال ندارد.دلیل -353

جواز شاید یکی اصل باشد)کل شی لک حلال حتی تعلم انه حرام(دوم ظاهر روایت حمزه بن حمران 
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شیعتـک قومـا  ـتأکل بعلمه افتقر، قلت: إن فیسـمعت أبا عبـد االله علیه السـلام یقول: من اس«است 

یتحملون علومکم و یبثونهـا فی شـیعتکم فلاـ یعـدمون منهم الـبر و الصـلة و الإـکرام؟ فقـال علیه 

بمسـتأکلین، إنما ذاک الـذی یفتی بغیر علم و لا هدی من االله، لیبطل به الحقوق،   السـلام : لیس اولئک

که امام فرمودند هرکه نان علمش را بخورد فقیر میشود و در ادامه روایت مراد  …طمعا فی حطام الدنیا 

از کسی که نان علمش را میخورد کسی است که بغیر علم و بدون هدایت از جانب خدا فتوا دهدتا حقی 

را باطل کند... که حضرت در این روایت خوردن بوسیله علم را منحصر کردند در انجایی که حکم به 

 د یا حق را نشناسدپس اگر به حق حکم کند اشکال ندارد پول بگیرد.باطل کن

بعضی ادعا کردند حصر در این روایت اضافی است نسبت به فردی که سائل از امام پرسید و و -354

حلال بودن مزدی که می گیرند برای علم فقط  شامل ان افرادی که سایل پرسیده  میشوداست و شامل 

 ادعا خلاف ظاهر است.  دیگران نمیشود.ولی این

 ...الجعل اخذ فجوز المختلف فی فصل-355

 است جایز نشده معین او در فقط قضاوت و دارد مالی نیاز قاضی اگر گفته و شده قایل تفصیل مختلف در

 نیست جایز شده متعین او بر فقط قضاوت یا است نیاز بی واگر بگیرد جعل

 شده متعین انسان بر که واجبی بر مزد زیرا باشد شدهن متعین او بر قضاوت گفت اینکه شاید-356.

 نیاز دیگری راه از باید قاضی غیر و قاضی و نیست جعل گرفتن برای مجوز قاضی نیاز و دارد اشکال

 اختصاص اجرت اخذ منع ادله زیرا باشد داشته مالی نیاز قاضی باید گفت اینکه اما و کنند برطرف را خود

 پول و گردد می مشخص عمار روایت و یوسف روایت در تامل با که اردد قاضی نیازی بی صورت به

 بود خواهد آتیه مساله در اقوام از یکی این که.ندارد اشکال عینی واجب نه باشد کفایی واجب اگر گرفتن

 ندارد هم نیاز اگر یعنی مطلقا بلکه.ندارد اشکال دارد نیاز قاضی اگر المال بیت از ارتزاق اما-357.

 در که روایاتی از آمد خواهد آنچه دلیل به.بداند صلاح اینگونه امام اگر.داد او به المال بیت از میشود

 که نوشت اشتر مالک به السلام علیه علی امام آنچه این بر کند می دلالت و آمده خراجیه اراضی مصارف

 مردم به را نیازش کند می کم و را حاجتش کند می طرف بر آنچه قاضی به ببخش
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 دلیلی آورد خواهیم درآینده که.ظالم سلطان با بدهد عادل سلطان را قاضی مزد که ندارد فرقی-358.

 .باشد ظالمی بدست اگر حتی است حلال اهلش برای المال بیت گوید می که

 و اما ما تقدم فی صحیحه سنان...-359

نظور این بود قاضی اهلیت انچه در روایت سنان امد که نباید رزق از طرق سلطان باشد پس شناختی که م

قضا را نداشت.اما دادن هدیه که مانند هبه می بخشد تا محبتی ایجاد کند تا براساس ان حکم به نفع 

دهنده هدیه صادر شود چه بر حق باشد یا برباطل باشد.اگرچه گیرنده هدیه قصد کند که فقط حکم بر 

به نفع دهنده است.و فرق بین هدیه با حق صادر نمایدولی متوجه شود که این پول برای دادن حکم 

رشوه انست که در رشوه  برای حکم داده میشود  در هدیه برای ایجاد محبت تا حکم موافق او صادر 

شود.و این هدیه ظاهرا حرام است چون هما رشوه یا حکمش مانند حکم رشوه است.که امیرالمومنین 

باز روایت شده که هدیه کارگزاران غلول است.یا  هم فرمود اگر والی هدیه بگیرد غلول و خیانت است.و

سحت است.و در تفسیر ایه ))اکالون للسحت((امیرمومنان فرمود مراد شخصی است که مشکل برادرش 

 را حل می کند سپس از او هدیه می پذیرد.

ت این روایت توجیهاتی دارد که یه توجیه انست که هدیه گرفتن برای کارگزاران و حکام حرام اس-360

.توجیه دوم اینکه در این روایت مبالغه شده در اینکه بهتر است از قبول هدیه از کسی که برایش 

 مشکلی دارد دوری کنیدتا روزی در رشوه گرفتار نشوید

و بنابر درست بودن این روایت ایا رشوه در غیر حکم اگر عنوان رشوه صدق کند،که در مصباح و نهایه 

د،،حرام است؟مثلا پولی بدهد تا کارش را نزد سلطان درست کند.اگر در غیر حکم هم رشوه گفته ان

کارش منحصر در محرم یا مشترک بین حرام و حلال باشد و پول بدهد تا کارش اصلاح شود حرام باشد 

یا حلال؟ظاهرا این پول حرام است نه بخاطر رشوه چون دللیل بر حرمت رشوه در غیر حکم نداریم مگر 

ه انهم منصرف به رشوه در حکم میشود.بلکه از جهت اکل مال به باطل حرام است.و بعضی از اطلاقات ک

حرمت بخاطر فساد است و گرفتن پول فی نفسه حرام نیست ولی تصرف حرام است چون باز این پول 

 مالکش دهنده است.
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و  اری می توان برای حرمت اخذ این پول به مفهوم اطلاق روایاتی که درباره هدیه والیان-361

 کارگزاران بود استدلال شود.

اما دادن هدیه برای اینکه مشکلی که مباح است حل شود اشکال ندارد.مثلا پول دهد تا کسی که ساکن 

در محل مشترکی مانند مسجد یا مدرسه یا بازار و امثال انست  از آنجا برود تا او ساکن شود.امام فرمود 

 اشکال ندارد.

 ی الرشوه ...و مما یدل علی التفصیل ف-362

از جمله دلایل برای اینکه بین رشوه در حاجت حرام با رشوه در حاجت حلال ،تفصیل است این روایت 

صیرفی است که شنیدم حفص اعور از امام کاظم علیه السلام پرسیدکارگزاران سلطان از ما ظرف می 

یم تا بما ظلم نکنند.امام فرمود خرند و چند نفر را می فرستند تا ظرفهارا از ما بگییرند و ما پول می ده

اشکال ندارداگر به صلاح مالت هست..بعد از چند دقیقه امام پرسیدوقتی رشوه می دهی کمتر از قرار 

 داد ازت مثمن رامی گیرند؟گفتم اری . امام فرمود این رشوه فاسد است.

ضی می فروشد به یک از جمله مصادیق رشوه، معامله مشتمل بر محابا هست که ده درهم را به قا-363

درهم!و قصدش این است که محبت در ضمن معامله ایجاد شود یا قصد معامله دارد ولی این محابا برای 

این است تا تا قاضی به نفعش حکم کند!از قبل و خارج عقد باهم صحبت و توافق کردند که این معامله 

ش معامله باشد و هدیه برای جلب در عوض حکم به نفع او باشد،این هم رشوه محسوب میشود.ولو قصد

محبت قاضی باشد.و این مانند هدیه ای است که ملحق به رشوه است.و وجه قوی است که این معامله 

 فاسد است.

هر پولی که اخذ ان حرام باشد باید گیرنده برگرداند و اگر تلف شده بدلش را برگرداند اگر -364

ند جعل و اجرت که حکم به  حرمت ان شد.همچنین قصدش دادن پول در مقابل حکم قاضی بوده .مان

رشوه که همان جعل بر باطل است.و درقاموس رشوه را به جعل تفسیر نمود.ولو قصدش در مقابل حکم 

نباشد بلکه مجانی می دهد ولی انگیزه اش حکم است و اسمش را هدیه گذاشته اند.و اگر تلف شد 

اسد است.زیرا انگیزه عوض حساب نمیشود.و قاعده ضمان ندارد.زیرا مرجع ان همان هدیه مجانی ف

 است که هرچیزی صحیحش ضمان ندارد فاسدش هم ضمان ندارد.
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اینکه رشوه سحت است دلالت می کند که اخذ ان حرام است.ولی دلالت بر ضمان ندارد.و قاعده -365

لذا هبه فاسد در ید مختص است به غیر یدی که طرف را مسلط کرده بر اینکه مجانا ان را مالک شود.

 غیر این موردضمان ندارد.

 ...و فی کلام بعض المعاصرین ان احتمال عدم الضمان فی الرشوه-366

بعضی از علمای معاصر شیخ انصاری گفتند بعید نیست بگوییم حکم کننده ضامن رشوه ای که گرفته و 

گیرنده را مجانا مالک تلف شده نیست مطللقا یعنی انواع رشوه.دلیل ایشانن است که دهنده خودش 

رشوه کرده.و گفته این دادن رشوه شبیه معاوضه است و چیزی که صحیحش ضمان ندارد فاسدش 

 ضمان ندارد.

مصنف می گویددر تعلیل ایشان تنافی هست.چون رشوه را شبیه معاوضه کرد  معاوضه هم -367

در معاوضات سراغ  صحیحش ضمان داردپس فسادش هم ضمان دارد به عوض واقعی مثلی یا قیی.و

نداریم چییزی که صحیحش به عوض ضمانت نداشته باشد تا فاسدش هم ضمان نداشته باشد.اری در 

بعضی معاوضات نسبت به غیر عوض ضامن نیست مانندعینی که اجاره داده شده بصورت غیر مضمونه.و 

یست.ولی این در دست مستاجر تلف شود.بعضی گفتند اگر اجاره درست نبوده و تلف شده ضامن ن

 بحث دیگری است و سخن ما درباره ضمان عوض با معاوضه فاسد هست.

تحقیق انست که اگر رشوه معاوضه یا شبیه به معاوضه باشداینکه بگییم حاکم ضامن است موجه -368

 می باشد

 فروع:فی اختلاف الدافع و القابض...-369

ید هدیه ای بوده که جزو مصادیق رشوه است چنانچه دهنده با گیرنده رشوه اختلاف کنند .و دهنده بگو

ولی گیرنده ادعا کند که هبه صحیحه برای نزدیک شدن بهم و غیر ان  بوده است.در اینجا احتمال دارد 

قول دهنده مقدم شود.زیرا دهنده اگاه تر است از نیت خودش.و بخاطر اصاله الضمان در قانون ید است 

 اگر ادعا بعد از تلف شدن رشوه باشد.

 و قول قوی تر انست که قول گیرنده مقدم باشد.
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 زیرا او ادعای صحت می کند. 

همچنین اگر دهنده ادعا کند رشوه بوده یا مزد برای کار حرام بوده  ولی گیرنده بگویدهبه صحیحه 

بوده  قول گیرنده مقدم است زیرا امر دایر است بین هبه صحبحه و اجاره فاسده . و اصاله الصحه حاکم 

و احتمال دارد قول گیرنده رد شود.زیرا عقد مشترکی اینجا نبوده تا درباره صحت و فسادش  است

اختلاف شود.و دهنده منکر اصل عقدی است که گیرنده ادعا دارد.نه اینکه اعتراف کند به عقد پس در 

ی این اینجا دهنده قسم بخورد بر اینکه عقدی نبوده.و هبه حساب میشودو رجوع به هبه صحیح است.ول

 دیگر از بحث ما خارج میشود.

اگر دهنده بگوید رشوه بوده و گیرنده بگویدهدیه فاسد بوده برای اینکه غرامت را از خودش -370

دور کند!باتوجه به اینکه هدیه حرام ضمانت ندارددو قول اینجا هست قول اول می گویدحرف دهنده 

ید قول گیرنده مقدم است بخاطر اصاله عدم مقدم است بخاطر اصاله ضمان فی الید.و قول دوم می گو

ضمان. ولی قول اول قوی تر است زیرا قانون ید اقضای ضمانت می کند.مگر انجایی که دهنده گیرنده را 

مسلط کند بر رشوه مجانا.و اصل این است که تسلیط مجانی محقق نیست و این حاکمم است بر اصاله 

 عدم ضمان.

 نین حرام فی الجمله...المساله التاسعه:سب الموم-371

دشنام به مومنین اجمالا حرام است با ادله اربعه.چون دشنام مومن،اذیت و ظلم و تحقیر اوست.در حدیث 

نبوی است که دشنام به مومن فسق است.و قتل مومن،کفر است.و غیبتش گناه است و حرمت مالش 

نند کسی است که خود را در مانند حرمت جانش هست.و باز حدیث نبوی است که دشنام به مومن ما

معرض هلاکت قرار داده است. و از امام باقر علیه السلام است که مرد تمیمی از پیامبر نصیحتی خواست 

 از جمله مطالبی که پیامبر به او فرمود این بود که دشنام ندهید که باعث دشمنی می شود.

 

فرمود:اونی که شروع کرده ظالم تره و گناه و امام کاظم علیه السلام درباره دونفر که بهم فحش میدهند،

 خود و طرفش بعهده اوست تا زمانی که از مظلوم عذرخواهی نکند.
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مصنف میگه در مرجع ضمایر اغتشاش و درهم برهم است و شاید مقصر راوی بوده.و منظور این است 

بدون اینکه از مثل گناه طرفش بر شروع کننده است چون او باعث شد طرف هم فحش دهد و گناه کند.

گناه طرف کم بشود.ولی اگر از طرف عذرخواهی کند که باعث شد اون هم به گناه بیافتد،از گناه خود و 

 گناه او پاک میشود.

ملاک دشنام عرف است.و در جامع المقاصد گفته فحش یعنی نسبت نقص به طرف بدهد.مانند -372

م و شتم یک معنا دارند.و سومی گفته که دشنام زمینگیر یا معلول!و در کلام بعضی دیگر امده که دشنا

یعنی طرف را به چیزی که باعث نقصش میشود توصیف کنی که داخل در نقص میشود هر چی باعث 

اذیت طرف میشود مانند تهمت و تحقیر و پست و سگ و مرتد و چیزهایی که بلاء الهی هستندمانند 

 جذامی و  پیسی!

دهد.ولی قصد اهانت و نفص معتبر است. و بین سب با در سب شرط نیست روبروش فحش ب-373

غیبت عموم خصوص من وجه هست.و اگر هم غیبت باشد هم سب. دوتا گناه می نویسند.چون چیزی 

درباره کسی بگی که اگر بشنوه ناراحت میشه غیبت حساب میشه و اگر چیز حرامی دربارش بگه سب 

 حساب میشه و این دوتا گناه است.

سب مومن استثنا میشود سب فاسق.که در بحث غیبت هم خواهد امد که برای فاسق از حرمت -374

حرمتی نیست.ولی در اینکه سب فاسق از باب نهی از منکر جایز است و باید شروط نهی از منکر رعایت 

شود یا از باب نهی از منکر شرط نیست دو قول است.ظاهر نصوص و فتوا قول دوم است ولی موافق 

 اول هست.احتیاط قول 

 و یستثنی منه المبتدع ایضا.....-375

از حرمت سب خارج میشود فرد بدعت گزار.زیرا پیامبر خدا فرموداگر بعد از من افراد بدعت گزار را 

 دیدید از انها دوری برگزینیدو خیلی انهارا سب کنیدو عیب انهارا زیاد بگویید.

در مسبوب اثر ندارد.یعنی سب باعث نقص و ممکن است از این حرمت سب خارج شود انجایی که سب 

 و ذلت نمیشودمثلا پدر به پسرش یا ارباب به غلامش  بگوید یا حمار!
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 خواه اصلا متاثر نشود یا متاثر بشودولی نقص و اذلال نباشد.

مصنف می گوید اگر متاثر شود اشکال دارد چون عموم ادله حرمت اذیت کردن شامل این میشود.مگر 

ادب ردن بگوید که جایز است.که این را از مفهوم جواز ضرب غلام بدست می اوریم. اما ارباب در مقام 

پدر فرزندش را سب کنداین راهم ممکن است از روایاتی مانند انجا که پیامبر خدا به فرزندی گفت 

خودت و اموالت مال پدرت هستی،بدست بیاوریم.و سیره مسلمین هم این بوده که سب پدرفرزند را 

 ی دانستند.جایز 

مگر اشکال شود که سیره تا زمانی است که شنونده اذیت نشودلذا بگوییم سیره بر جواز سب 

معلم،شاگرد است این مطلب سست می باشد.چون از قدیم سیره این بوده که تادیب متعلم توسط معلم 

.و گاه به سب باعث تالم و ناراحتی شاگرد نمیشد زیرا شاگرد خود را از عبد هم پایین تر می دانست

توسط معلم افتخار می کرد ولی در زمان ما شاگرد از سب معلم ناراحت میشوددرالی از از سب هم 

 مباحثه خود ناراحت نمی گردد.پس حلال بودن اذیت شاگر توسط معلم نیاز به دلیل دارد.

 المساله العاشره...-376

دین است.و روایات در حرمتش  سحر اجمالا حرام است بدون مخالفی.بلکه حرمتش جزو ضروریات 

فراوان است.که روایتی که قبلا اوردیم گفت ساحر مانند کافر هست.و در روایت دیگر امام فرمود کسی 

که سحر بیاموزد چه کم یا زیاد کافر شده.و اخرین عهدش با خدایش است که باید کشته شود مگر توبه 

و ساحر کفار کشته نمیشود.سوال شد  نماید. و حدیث نبوی است که ساحر مسلمین کشته میشود

چرا؟فرمود چون شرک از سحر بزرگتر است.و سحر و شرک نزدیک همند.و در حدیث نبوی دیگر 

امده که سه دسته وارد بهشت نمیشوند. شرابخوار و ساحر و بریده از فامیل.و روایات دیگری در این 

 مورد هست.

 چیست؟ سحر از مراد اینکه یکی است مورد دو در سحر بحث-377

 از چیزی برگرداندن:گفته دومی.است دقیق و لطیف ماخذش که است چیزی سحر گفته دانی لغت

 . است حق بصورت باطل اوردن:گفته چهارمی. است خدعه سحر:گفته سومی. است صورتش
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 تعویذ یا است نوشته یا است سخن یا سحر:گفته حلی علامه. دارند اتلاف سحر تعریف در هم علما-378

 .ساحر حضور به نیاز بدون شود می انجام مسحور عقل یا قلب یا جسم در که عملی یا تاس

 بر ان بسبب که است سوگندهایی یا قسم که امده مسالک در.است گره سحر که امده منتهی در و

 نفس از کشیدن ریاضت یا دمیدن تصویریا یا دود:که کرده اضافه دروس در و.میشود وارد ضرر دیگری

 .است

 در البته.شود داخل...دهد می انجام را کاری:گفت که علامه جمله  در تعاریف این همه است نممک

 غیر و قواعد عبارت در ازتاثیر مراد اگر پس.شود غیر به ضرر باعث سحر شده شرط دروس و  مسالک

 .است ان غیر و رساندن ضرر از اعم تاثیر والا است درست که است رساندن ان،ضرر

 ...السحر من عدا الله رحمهما شهیدینال ان ثم-379

 : برشمردند زیر موارد سحر جمله از دوم و اول شهید

 تکلم و ها مصیبت معالجه در و پنهان چیزهای کشف در را شیاطین تسخیر و استحضارملائکه و استخدام

 مسحور زبان بر پنهان چیزهای کشف یا زن یا بچه بدن  با شیاطین

 ضرر و.هستند شیاطین و جن و کردندملائکه نقل شهیدین که انچه درمسحور ظاهرا گوید می مصنف

 مجبور و.ساحر با انها مخالفت با میشود حاصل انها تعجیز و تسخیر بوسیله دسته سه این به رساندن

 .گرفتن خدمت به برای انها  کردن

 در ساحر سنف تاثیر بوسیله یا که.است عادی غیر چیزهای اوردن بوجود سحر:گفته ایضاح در-380

 دعوت همان این که است فلکیات از کردن کمک بوسیله یا است سحر همان این که است مسحور

  است زمینی قوای با اسمانی قوای کردن مخلوط بوسیله یا.است ستارگان و ماه و خورشید مانند کواکبی

 اسمانی قوای ترکیب بدون یعنی ست ترکیب بدون بسیطه ارواح از گرفتن کمک یا است طلسم این که

 و.بکند را کار فلان قوا این کمک با گیرد می تصمیم ساحر یعنی گویند عزائم ان به که است زمینی با

 ان که کسی و بوده حرام اسلام در اینها همه که.است بندی چشم همان که!ها نیرنگ میشود سحر جزو

 .است کافر بداند حلال را
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 کندچیزهای ظاهر یعنی ها نیرنگ گفته دروس در و کرده تایید تنقیح ،صاحب را ایضاح مطلب-381

 و ماه اسرار کند ظاهر یا.میشود ظاهر اتش کند می مخلوط را مایع دو مثلا چیز چند امتزاج با عجیب

 .را خورشید

 امور از اگر و میشود نامیده خواص علم شود گرفته کمک زمین اجسام از اگر امده ایضاح در همچنین

 و سیر در سرعت و پل نصب مانند فنی طریقه با امور علاج یعنی حیل علم ان شود گرفته کمک ورزشی

 .نیستند سحر دوتا این که است سنگین اجسام کشیدن

 جزو را ان روایات و.است داده قرار سحر جزو داند،دیگری نمی سحر جزو ایضاح صاحب انچه-382

 .اوریم می را دانند می سحر جزو را ان که روایاتی ان و داده قرار سر جزو انچه بزودی که.داند می سحر

 چه نیست معتبر فیه دوم،مسحور تعریف این در چون.است ام اولش تعریف از ایضاح دوم تعریف این و

 .شود وارد ضرر عقلش یا بدنش به  اینکه به برسد

 اسباب با عجیب کارهای بر قادر ان بوسیله که است نفسانی ملکه سحر:گفته تنقیح در مقداد فاضل

 نمی سحر جزو انهارا ایضاح در که. را حیل علم و خواص علم میشود شامل تعریف این که.است مخفی

 .دانست

 و قال فی البحار بعد ما نقل عن اهل اللغه...-383

در بحار اول از اهل لغت نقل کرده که سحر،سببش لطیف و مخفی است.بعد گفته در عرف شرع،سحر 

فی باشد.و خیال شود حقیقت نداردجاری مجرای خدعه مخصوص اس به هر امری که سببش مخ

 باشد.)مانند سحر ساحران علیه موسی علیه السلام.(

مصنف می گوید این تعریف اعم از همه تعاریف است.زیرا علامه مجلسی بعد از مطلب مذکورگفته  که 

و خیال می  سحر اقسامی دارد اول سحر کلدانیین که در روزگار قدیم بودند و ستاره پرست بودند

کردند ستاره ها مدبر عالم هستند.و خیر و شرو سعادت و نحوست از انهاست.و اینها خود سه دسته 

بودندعده ای می گفتند ستاره ها واجب الوجودند.دسته دوم می گفتند ستاره ها قدیمه هستند چون عله 
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ه  ها مخلوقند ولی خالق امر موثر در انها قدیم است.یعنی از اول بوده است.. دسته سوم می گفتند ستار

 عالم را به انها تفویض کرده است.

در نزد فرق مذکور ساحر کسی است که قدرتهای اسمانی فعال بسیط و مرکب را بشناسد و انچه -384

لایق عالم زمینی هست را بشناسد وانجه ان را اماده می کند این قدرتها را بشناسد و انچه که عوارض و 

ست بشناسد تا ان مانع را برطرف کند به حسب قدرت بشری چه علما چه امادگی مانع این قدرتها ا

 داشتن.و ساحر با این معرفت ها قدرت پیدا می کند بر کارهای خارق العاده.

دومین قسم سحر، سحر افراد دارای اوهام و نفوس قوی است.سومین قسم  کمک گرفتن از ارواح 

کرده اند.ولی بزرگان فلسفه تایید کرده اند که اینهم مختلف زمینی است که  این را بعضی فلاسفه رد 

است بعضیش خیر است که کمک از مومنین جن است و بعضش شر است که کمک گرفتن از کفار جن 

و شیاطین جن است.چهرمین قسم سحر تخیلات است و جشم بندی مثلا سرنشین کتی خیال کند 

اعمال عجیب که از ترکیب الات مرکبه ظاهر ایستاده و دریا حرکت می کند.پنجمین قسم سحر،

میشودمثلا بسبب فنر مخفی چیزی می رقصدیا با فنر مخفی و اهن ربا دو عروسک می جنگند..ششم 

کمک از خواص ادویه مانند گذاشتن داروی زوال عقل در غذا.یا مواد مخدر یا عصاره حشیش در لباس 

ت هست.هفتم جذب مردم بطرف خود با ادعای قرار دهد.و اثر مغناطیس شاهد بر تایید این اثرا

دانستن علوم عجیب مانند کیمیا که اهن را طلا می کند و لیمیا که طلسم است و اسم اعظم که اصل و 

 ریشه ی این ادعاها ندارد.هشتم سخن چینی.

 انتهی الملخص منه و ماذکره من وجوه السحر...-385

در اقسام سحر گفتند بعضیش در ایضاح امد و  خلاصه مطلب علامه مجلسی تمام شدو انچه ایشان

بعضیش در احتجاج طبرسی در روایتی که فردی بی دین سوالات فراوانی از امام صادق علیه السلام 

پرسید از جمله پرسید به من بگو اصل سحر چیست و چگونه ساحر کارهای عجیب انجام میدهد؟امام 

ت که د طب برای ه دردی دوایی است د سح برای فرمود:سحر چند جور است یکی اینکه مانند طب اس

 هر چسز صحیحی،افتی و برای هر سلامتی،دردی و برای هر مطلبی حیله ای قرار داده اند.
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نوع دیگر چشم بندی بر اثر سرعت حرکات است. و نوع دیگر دوستان شیاطین از شیاطین می 

ود همانطور که طبیب گاهی از تجربه گیرند.زندیق پرسید پس از کجا علم شیاطین سحر باشد؟امام فرم

و گاهی از معالجه می فهمد. زندیق پرسید درباره هاروت و ماروت و اینکه انها به مردم سحر می 

اموختند چه می گویید؟امام فرمود:این دو فرشته برا امتحان بودند که یاد می دادند که اگر فلانی این کار 

عالجه رو بکنند اینگونه میشود...و راه نجات از سحر را یاد می را بکند فلان اتفاق می فتد و اگر فلان م

دادندو به مردم می گفتند ما برا امتحانیم و انچه باعث ضررو نفع میشود از ما یاد نگیرید. زندیق سوال 

کردایا ساحر میتواند ادم رو تبدیل به سگ و الاغ و غیره کند؟امام فرمود:ساحر عاجزتر ازاین است و 

ز این است که خلق خدارو تبدیل نماید.چون هرکه بتواند انچه خدا درست کرده را باطل کند ضعیف تر ا

شریک خداست!خدا بزرگتر ازین است که شریک داشته باشد.اگر ساحر توانایی این کارها را داشت 

خب پیری و مریضی و سفیدی مویش و فقرش را درمان می کرد. اکثر کار ساحرها جدایی انداختن بین 

دوست و ایجاد دشمنی بین دو دوسته و ریختن خونها و خراب کردن خانه ها و ریختن ابروها است و  دو

و سخن چین بدترین ادم روی زمین است و درست ترین قول درباره سحر این است که مانند طبیب 

 کند.!است که ساحر کاری می کند مرد نمی تواند با زن نزدیکی کند و طبیب کاری می کند که نزدیکی ب

 ثم لایخفی ان الجمع بین ماذکر فی معنی السحر....-386

مخفی نماند که خیلی مشکل است جمع کردن بین معانی مختلف سحر که مذکور شد.لکن مهم انست که 

 حکم سحر بیان شود نه موضوع سحر.

ه بر مقام دوم د حکم اقسام مذکور است:اما اقسام اربعه که در ایضاح امده بود برای حرمتش علاو

شهادت علامه مجلسی که این اربعه جزو سحر هستند،اطلاقات حرمت سحر شامل این اربعه است و 

فخر المحققین در ایضاح ادعا کرده که حرمتش جزو ضروریات دین بوده و کسی که ان را حلال بداند 

 کافر است.در دروس هم همین امده و حکم کرده به کشتن مستحل سحر.

ت نقل شده قابل اطمینان نیست ولی ادعای اینکه حرمتش جزو ضروریات دین از نظر ما اجماعا-387

بوده باعث اعتماد به حکم حرمت سحر می گردد.و باعث شده در همه عصرها علما بر این حکم اتفاق 

 کنند.
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اری شارح نخبه گفته طلسماتی که باعث ضرر بر مسلمین و تزویرانان باشد یا بی احترامی به قران و 

لله و امثل ان باشد چه جزو سحرباشد یا نباشد حرام است.ولی اگر برای هدف خوبی باشد مانند اسماء ا

پیدا شدن گمشده یا باقی ماندن عمارت یا فتح قلعه برای مسلمین و امثال ان باشد بر مبنای اصل،جایز 

می دهند اما  است.و این را از بعضی علما نقل کردند وگاهی ان را به امیرمومنان علیه السلام نسبت

 سندروایت واضح نیست و در دروس،طلسم را ملحق به سحر کرده است.و دلیلش واضح نیست.

388- 

 مصنف می گوید چه وجهی واضح تر از ادعای فخرالدین و شهید که حرمتش جزو ضروریات دین است.

شخص مسحور  اما غیر از ان چهارتا،چنانچه به نفس محترمه ضرر می رساند حرام است.مثلا باعث شود

 نتواند طبق اراده اش حرکت کند.مانند ایجاد علاقه زیاد در شخص به مثلا همسرش جزو سحر است.

روایت شده زنی به پیامبر گفت شوهرم به من بی اعتنا بود من  کاری کردم شوهرم به من علاقه مند 

ملائکه اسمان و زمین تورا  شود پیامبر فرمود اف برتو باد که دریا و زمین را کدر ساختیو ملائکه خیر و

لعنت کردند.زن مذکوربعد از این  روزها روزه می گرفت و شبها عبادت می کرد وموی سرش را 

 تراشید و لباس سخت پوشید.وقتی پیامبر شنید فرمود فایده ای ندارد این عبادتها ازش قبول نمیشود.

سحر کرده لذا صدوق از ان سحر  مصنف می گوید اینکه زن گفت کاری کردم بنارا براین بگیریم که

 فهمیده.و درباب سحر زن،همین روایت را اورده است.

 و اما مالا یضر فان قصد به دفع ضرر السحر...-389

اگرغیر از اربعه مذکور، باعث ضرر نشودچنانچه برای دفع ضرر سحر یا غیر سحر از ضررهای دنیوی و 

این عمل شک باشد. جواز هم بخاطر اصل است بلکه اخروی بکار میرود جایز است.اگر در اسم سحر بر 

از مفهوم انچه خواهد امد که جواز دفع ضرربا سحر است.در نتیجه اگر سحر نباشد جوازش اولی است.و 

 دلیلی برحرمت نداریم مگر جزو مصادیق لهویا شعبده باشد.
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ت.همچنین اگر به اری اگر سند روایت احتجاج درست باشد هرچه که متضمن سحر باشد حرام اس-390

شهادت علمایی چون فاضل مقداد و مجلسی که گفتند همه انچه گذشت جزو سحر است عمل کنیم حکم 

 به دخول انچه باعث ضرر هم نشود د اطلاقات منع می کنیم.

ولی ظاهرا شهادت این علما بر پایه اجتهاد است.از طرفی این شهادت تعارض دارد با انچه از فخر -391

ل شد که علم خواص و علم حیل را جزو سحر نمی دانست.و تعارض دارد با سخن صاحب المحقیقن نق

مسالک و غیر او که گفتند سحر فقط شامل انچه ضرر برساند میشود.و علامه هم سحر را تخصیص داد 

 به انچه در بدن یا قلب یا عقل مسحر اثر کند.

که گفتیم نمیشود پس شهادت فاضل  پس اینها همه شهادت می دهند که لفظ سحر شامل همه اقسامی

مقداد و علامه اینجا جاری نمیشود.زیرا این دو نفر شهادت می دهند بر اینکه همه جزو سحر است و 

 بقیه می گویند مجازا سحر است.

ولی احتیاط انست که از همه اقسام سحر مذکور در بحار اجتناب شود بلکه خالی از قوه نیست زیرا از 

 یر ان ظن قوی میشود که سحرشامل همه اقسام است.روایت احتجاج و غ

کلام باقی درباره جواز دفع سحر بوسیله سحر است.دلیل جواز اول انصراف ادله حرمت در غیر -392

انجایی است که قصد از سحر غرض خوب شرعی باشد دوم اصل بر جواز است .سوم روایات از جمله 

یسی بن شفقی به امام صادق علیه السلام گفت من خبر احتجاج است.در کافی هم روایتی است که ع

شغلم سحر است و قصد کردم دیگر سراغ سحر نروم و توبه کردم ایا توبه ام قبول میشود؟امام 

فرمودتوبه تو این است که سحر ها را باطل کن و سحر ننما! و صدوق هم از این روایت استفاده کرده و 

 ند و خودش سحر ننماید.گفته توبه ساحر انست که سحرهارا باطل ک

و ظاهر مقابله بین حل و عقد در جواز و حرمت یعنی حل حلال است و عقد یعنی سحر کردن -393

حرام است  این است که هر دو سحر هستند.ولی یکی حلال اگر برای باز کردن سحر باشد و دیگری 

 حرام گر برای بستن باشد.
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عا و قران و امثال ان،،سحر را باطل کند و این خالی از بعُد بعضی حل را گفته اند یعنی با غیر سحرمانند د

 نیست.

روایت دیگر از امام عسکری علیه السلام از پدرانش در تفسیر ایه هاروت و ماروت است که امام -394

فرمودبعد حضرت نوح،سحر و توهم کننده ها زیاد شدند هداوند دوتا فرشته پیش پیامبر انها فرستاد که 

هارا سحر می کزذند و با سحر،سحر را باطل می کردندو مکر انهارا رد می نمودندو لن  با سحر،ساحر

پیامبر از فرشته ها یاد گرفت و بدستور خدابه مردم یاد دادو به مردم امر کرد بوسیله انچه یاد گرفتند 

ن است که بر سحر حکم کنند و باطلش نمایند و نهی کرد انهارا که مردم را سحر کنند.و این مانند ای

گفته شود سم چیست؟و انچه سم را دفع کند چیست؟و به تعلیم گیرنده گفته شود این سم است و 

 هرکه را مسموم دیدی با این سم ان را دفع کن و کسی را هم مسموم نکن.و نکش.

ا در ادامه ایه می گوید و مایعلمان من احد،حتی یقولا انما نحن فتنه. یعنی هاروت و ماروت می گفتند م

وسیله امتحان شماهستیم از ان برای کید ساحرها استفاده نمایید اما مبادا از سحر سوء استفاده کنید.و 

کافر نشوید یعنی اگر از سحر علیه هم استفاده کنید و بگویی من زنده و مرده می کنم و کاری که جز 

یاد می گیرند و نفعی خدا کسی قادر نیست انجام دهی این کفر است.و چیزی که به ضرر دینشان است 

 برای انها ندارد.

 ضا علیه السلام...علی بن محمدبن الجهم عن مولاناالر و فی روایه-395

درباره این دو فرشته،امام رضا علیه السلام فرموداین دو  به مردم سحر یاد می دادند تا انها از سحر 

ه یاد می دادند می گفتند ما وسیله ساحرین نجات یابند.و کید انهارا باطل کنندوبه هرکه این دو فرشت

امتحانیم پس کافر نشوید.ولی عده ای کافر شدند چون از سحری که یاد گرفتنددر جدایی بین زن و 

 شوهرها استفاده کردند.و خدا فرمود نمی توانند به کسی با علم سحر ضرر بزنند مگر با اذن خدا.

حر بود.علاوه بر اینها مراد روایات از ساحر یعنی اینها همه دلیل بر جواز استفاده از سحر علیه س-396

کسی که از ضرر زدنش ترسیده شود.که کاشف الغطا این را گفته و نزدیک دانسته که با سحر،سحر 

 باطل شود.و جوازرا به خیلی از علما نسبت داده است.
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حر بوسیله سحر را از طرفی عده ای از علما مانند علامه حلی و شهید و فاضل میسی و شهید ثانی دفع س

منع کرده اند.و گویا روایات  جواز را با اینکه سندش معتبر است برحال  ضرورت توجیه کرده اند.نه 

 زمانی که بشود با غیر سحر مانند دعا وتعویذات ان را باطل کند.

و لذا که جواز فقط در حال ضرورت است،عده ای از علما از جمله شهیدان و میسی و غیر اینها -397

 گفته اند اموختن سحر به عده ای برای دفع سحر وبرای دفع کسی که ادعای نبوت کرده جایز است.

چه بسا بعضی اخبار جواز اموختن سحر مانند داستان هاروت و ماروت را به جواز در ادیان گذشته -397

 حمل وتوجیه کرده اند.ولی این قابل اشکال است.

 ...ثم الظاهر ان التسخیرات باقسامها-398

همه تسخیرات مانند تسخیر روح و جن و غیر جزو سحر است ظاهرا.و شهیدین هم با اینکه شرط سحر 

را ضرر راسندن گفتند ولی تسخیرملائکه و جن  را جزو سحر می دانند.شاید به این علت که در تسخیر 

سخیرات هم ضرر رساندن هست.و در تعاریف غیر شهیدن هم شامل تسخیر میشود.مانند ایضاح که ت

 جزو اقسام و عزادم و نفثات و غیر ه و تسخیر حیوانات و ..خصوصا انسان

و عمل سیمیا که هم در اسم و  در حکم ملحق به سحر هست.)علم خواص اشیا(که شهید گفته  -399

حرام است ومراد از سیمیا احداث خیالات که وجود حقیقی ندارد در مسحور است که باعث تاثیر در شی 

د مثلااتشی را که وجود حقیقی ندارد بوجود می اورد که مسحور خیال می کند این اتش مثلا دیگر میشو

 فلان غذا را می پزد!

مساله یازدهم:شعبده بازی حرام است بدون نظر مخالف.و ان حرکات سریع است که ادم از -400

متصل می پندارد  چیزی به چیز دیگر حس پیدا می کند مثلا اتش را متحرک می پنداردوبصورت دایره 

چون سکونات بین حرکات را متوجه نمیشود.و دلیل بر حرمت اولا جزو لهو و باطل است ثانیا اجماع بر 

حرمت است ثالثا جزو سحر است طبق روایت احتجاج که سستی روایت با اجماع جبان میشود.و طبق 

 بعضی تعریفات سحر شامل شعبده میشود.
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.بدون مخالفی.و روایات در حرمتش متواتر است.از جمله حدیث مساله دوازدهم :غش حرام است-401

نبوی که کسی که با مسلمانان غش کند مسلمان نیست.یا کسی که غش کند یا ضرر برساند یا مکر کند 

مسلمان نیست.یا کسی که در خرید و فروش با مسلمانان غش کند از ما نیست و با یهود در قیامت 

ا غش کند از ما نیست و این را سه بار فرمود. و کسی با بادر مسلمانش محشور می گردد...و هرکه با م

 غش کند خدا برکت را از روزیش بر می دارد و معاشش را فاسد می کند و اورا بخودش رها می نماید.

در مرسله هشام هست که امام صادق علیه السلام به شخصی ارد فروش فرود از غش بپرهیز که -402

ر مالش غش میشود و اگر مال نداشته باشد در خانواده اش غش میشود یعنی اگر کسی غش کند ،د

 دیگری می اید سر او و خانواده اش کلاه می گذارد.

و روایت است پیامبر در حال عبور دید فروشنده ای غذای طیبی دارد فرمود چه غذای خوبی داری. خدا 

خراب است.به او فرمود من تورا جمع کننده  وحی کرد که زیر غذا را نگاه کن. پیامبردید زیرغذا،غذای 

 بین خیانت و غش کننده به مسلمانان می دانم.

 و روایه موسی بن بکر از امام کاظم علیه السلام....-403

روایت شده امام کاظم علیه السلام دینار مغشوش را شکستند و دستور دادند ان را در چاه بیاندازندتا با 

 است....ان معامله نشود.چون مغشوش 

در روایت هشام بن حکم امده که من لباس شاپوری می فروختم و در سایه زیر سقف بودم امام کاظم 

 علیه السلام که از انجا رد می شد به من فرمودبیع در سایه غش است.و غش حلال نیست.

با اب در روایت حلبی امده که از امام صادق علیه السلام پرسیدم مردی غذا می فروشدو ان را -404

زیاتر جلوه می دهد و پول بیشتر هم نمی گیردامام فرموداگر معامله ای است که فقط به این صورت 

درست است  و غذا بددون این اب رواج نداردوپول اضافی نمیگیرد اشکال ندارد و اگر با مسلمانها غش 

 می کند درست نیست.
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ی غذا با دو رنگ دارد.که قیمت هردو روایت دیگر که راوی می گوید از امام صادق سوال کردم مرد

یکی است. بعد اینهارو باهم مخلوط می کند و با یک قیمت می فروشد.امام فرمود درست نیست نسبت 

 به مسلمین غش کند مگر مشخص نماید.

روایت دیگر از داودبن سرجان است که دوظرف از عطر مشک داشتم. یکی خشک و یکی تر.اول  ظرف 

رف خشک را.و قیمت هردو را یکسان فروتم)درحالی که خشک از تر گرانتر تر را فروختم بعد ظ

است(از امام صادق علیه السلام پرسیدم ایا صلاح این بوده که داد بزنم که  این خشک است و ان تر 

 است؟فرمود نه مگر اینکه انهارا اگاه کنی منم داد زدم و اگاه کردم.

ب مخفی است.مانند اینکه تو شیر ،اب بریزد یا در چیی ظاهر روایات می گوید غش مربوط به عی-405

 مانند روغن ،جنس خوب را با بد بیامیزد.یا حریر را در جای سر بگذارد تا سنگین شود و امثال ان.

 و اما المزج والخلط بما لایخفی فلایحرم...-406

د ولیل بر عدم مخلوط کردن کالای خوب با بد اگر ظاهر باشد حرام نیست.چون غش شامل ان نمیشو

حرمت علاوه بر روایاتی که اوردیم  روایت ابن مسلم هست از امام باقر یا امام صادق علیهما السلام که از 

امام درباره موادغذایی که خوبش با بدش مخلوط شده؟سوال شد.امام فرمود اگر همه اش قابل رویت 

 است اشکال ندارد.مادامی که جنس خوب  ،جنس بد  را فرانگیرد.

مقتضای این روایت و روایت دوم حلبی و روایت سعد اسکاف انست که در حرمت غش شرط -407

نیست که فقط فروشنده بداند بد و خوب کدام است!بلکه باید عیب ظاهر هم را هم اعلام کند.خیر این 

شرط نیست و نیازی نیست فروشنده عیب ظاهر راهم اعلام کند مگر اینکه حرمت غش در این سه 

انجا باشد که عمدا غش می نماید تا مشتری را دچار اشتباه کند و مشتری هم متوجه نشود اگرچه  روایت

ان عیب طوری است که با زیرکی متوجه ان میشویم..و روایات نگفته اعلام واجب است انجایی که عیب 

نموده طوری است که با زیرکی متوجه ان میشوند.و مشتری کوتاهی کرده و در ملاحظه عیب مسامحه 

 است.
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مراد از غش مسلمان یعنی جنس تقلبی را با جهل مشتری به او بفروشد.در این مورد فرقی نیست -408

که خود بایع در جنس تقلب ایجاد کرده یا اینکه دیگری کرده و این می فروشد.پس اگر جنس اتفاقا 

 مغشوش شد یا برای هدفی مغشوش شد باید عیب مخفی را اعلام نماید.

ست که بگوییم صدق این روایات فقط در انجایی است که فروشنده قصد تلبس دارد پس باید و ممکن ا

 اعلام کند ولی اگر خود جنس در ان تلبس هست اعلام لازم نیست.

اری نباید فروشنده جنس متلبس را سالم اعلام کند.پس در حرمت معتبر است که فروشنده قصد 

واه عیب مخفی یا اشکار باشد.نه اینکه حرمت انجایی باشد تلبیس و گول زدن مشتری را داشته باشد.خ

که عیب را مطلقا چه مخفی چه ظاهر،کتمان کند یا عیب مخفی را کتمان کند حتی اگر قصد تلبیس 

 نداشته باشد.

در تذکره گفته بیع جنس عیب دار چه عیبش مخفی چه ظاهر بدون اعلام عیب،غش محسوب -409

امام تفصیل قرار داد بین انجایی که مواد غذایی را مرطوب کند بدون قید نمیشود.و در روایت حلبی که 

اعلام اگر قصدش زیادت وزن نباشد حتی اگر وزنش زادتر شودجایز است و انجایی که قصد غش داشته 

 باشد که حرام است.

 نعم یمکن ان یقال فی صورت تعیب المبیع...-410

از خلقت اصلیش خارج شده چه عیبش مخفی چه اری ممکن است گفته شود اگر جنس عیب داردو 

ظاهر باشد ولی فروشنده سلامتش را ملتزم میشود با اینکه می داند معیب است این غش محسوب می 

گردد.همانطور که اگرجنس معیب را بشرط سلامت بفروشد.که غش هست.زیرا عرف حکم می کنند 

 این فرد غش کرده است.

یکی مخفی کردن جنس پست زیر جنس خوب.یا با مخفی غش به چند صورت حاصل میشود -411

کردن چیزی که اراده نشده در چیزی که اراده شده مانند کردن اب در شیر.یا جنس را خوب نشان 

دهد درحالی که خوب نیست که این تدلیس است یا چیزی را نشان دهد درحالی که غیر ان است مثلا 

 ان دهد.فلزی که طلا و نقره نیست را طلا و نقره نش
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در جامع المقاصد درباره صحت یا فساد معامله غش در عیبی که مخفی است دو وجه ذکر کرده -412

است:یک وجه این که معامله صحیح است زیرا اونی که حرام است غش است ولی عین را مشتری 

داخلش  صاحب میشود واز ان بهره می برد.وجه دوم اینکه معامله باطل است زیرا در مثلا شیری که اب

 کرده اند. مقصود شیر خالص بئده و معامله بر شیر ناخالص قرار گرفت پس باطل است.

بعد گفته در کتاب ذکری درباره نماز جماعت امده :اگر به امام جماعت معینی اقتدا کرد بعد معلوم شد 

حت نظر و دیگری بوده.بعد مثال اورده که این اسب را بتو فروختم بعد چیز دیگری درامد. در حکم ص

اشکال هست.و منشا تردد را یا غلبه اشاره یا غلبه وصف دانسته یعنی طوری اشاره کرده که باعث اشتباه 

 شده یا طوری توصیف کرده که طرف فکر کرده مرادش اسب است ولی معوم شده مرادش اسب نبوده.

اونی که قصد شده  این دو وجهی که  در جامع المقاصد امده  در مطلق عیب ها جاری است.زیرا-413

 جنس صحیح بوده و اونی که معامله شده جنس معیب بوده است.

 و جعله من باب تعارض الاشاره و الوصف ...-414

اینکه در جامع المقاصد گفته این دو وجه از باب تعارض اشاره و شرطه،در انجایی است ککه معامله 

معلوم شده کور بوده گویا گفته این غلام سالم بنایش بر صحیح باشد مثلا گفته این غلام را فروختم بعد 

را فروختم.ولی تو بهتر می دانی که اینگونه نیست که در بحث عیب خواهد امد.بلکه وصف صحت به 

عنوان شرط بیه لحاظ میشود ولی جزو ارکان بیع نیست.که عرف و شرع هم بر این مطلب شهادت می 

 دهند.

در این صورت اشکالی نیست که عنوان اشاره شده که مبیع سالم  البته اگر مشارالیه او مبیع سالم بوده

بوده که ایشان گفت بیع بر لبن بوده ولی عقد بر شر اغشته به اب بوده پس انچه قصد شده واقع نشده و 

انچه واقع شده قصد نشده لذا علما میگند معامله صرف)بیع طلا و نقره( باطله اگر معلومه بشه کالا عیب 

 من یا مثمن طلا با مس امیخته شدهباشه.دارد مثلا ث

اما درباره اینکه علماتردد دارند در مساله تعارض اشاره و عنوان .این تردد بخاطر اشتباه در اینکه -415

بحسب دلالت لفظی مقصود از عین حاضر هست و متصف شدن به عنوان مثلا بینا مبنی بر این بوده که 
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که در این صورت بینا بودن شرط است و اگر شرط مشکل داشت   مشتری معتقد بوده این عبد بینا بوده

بیع صحیح است فقط مشتری خیار دارد.یا اینکه متعلق عقد بیع،عنوان هست و اشاره به غلام باعتبار این 

است که حاضر هست که دران صورت اگر غلام کور بود ،بیع باطل است. اما اگر هم بایع و هم مشتری 

لم داشتند ولی بعد مغایرت دیده شد همه می گویند این بیع باطل است. چون به انچه مقصود است ع

 انچه قصد شده واقع نشده و انچه واقع شده قصد نشده است.

درمورد تشابه مورد ما به اقتداء به  امام جماعت در ذکری،به تعارض اشاره و وصف باید گفت در -416

یش امده که خیلی اوقات در ذهنش حین اقتدا عنوان بلکه برای نیت کننده اشتباه پ نیت  اجمال نیست

مثلا زید هست و مشتبه میشود.و اشاره می کند به زید زیرامعتقد است زید حاضر است.یا اینکه کاری به 

زید و عمرو نداردولی چون زید مثلا عادل است یا اینکه عنوان می کنیم حاضر را به اینکه زید هست 

مام جماعت زید است ولی ماموم ذاتا این عنوان را اختیار نکرده است.فقط چون ماموم اعتقاد دارد این ا

 اعتقاد داشته این زید است.

نتیجه اینکه امام هم می تواند ذات باشد یا وصف.اگر ماموم اقتدا کرد به ذات بعد اشتباه پیش امد 

 طل است.جماعت درست است و اگر به وصف )عدالت(اقتدا کرد بعد اشتباه پیش امد جماعت با

 ثم انه قد یستدل علی الفساد...-417

دلیل باطل بودن معامله مذکور را گاهی  به ورود نهی از این معامله گفته اند.چون مغشوش است و 

مغشوش مانند دینار مغشوشی که امام ان را شکست، و فرمود ان را در چاه بیانداز تا باش معامله 

 د نهی.نشود.از طرفی خود همین بیع غش است و مور

مصنف می گوید در این دلیل اشکال است.زیرا نهی از بیع چون در ان حرامی مانند غش است باعث 

بطلان معامله نیست.همانطور که قبلا گذشت در فروش انگور به کسی که با ان شراب می سازد.و 

و اما درمورد نهی از بیع مغشوش،نهی نفسی که بگوید مغشوش صلاحیت انتقال ندارد،روایتی نیست.

روایت دینار،اگر به ان عمل شود مساله ما دیگر مساله غش نیست.زیرا وقتی دینار را شکسته و درچاه 

می اندازند جزو معاملاتی که از ان حرام قصد شده میشود مانند فروش الات لهو و قمار و در انجا در 

یم بر سکه ای که از غیر مورد کسب حرام بخاطر قصد حرمت از ان اوردیم. پس روایت دینار را حمل کن
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طلا و نقره یا از غیر خالص از این دو  درست شده و باعث  اشتباه مردم میشودو هدف هم تلبیس مردم 

است.و الت فساد است به دست هرکی برسد و این با مساله مخلوط کردن اب با شیر و امثال ان فرق 

 دارد.

)بیع طلا و نقره(در بقیه بیع صحیح است.و اگر قول قوی تر در مساله انست که در غیر قسم چهارم -418

غش مشخص شد طبق قاعده عمل شود.اگر غش در اظهاروصفی باشد که ندارد برای مشتری خیار 

تدلیس است اگر مانند مخلوط کردن اب با شیر باشد خیار عیب دارد چون هنوز شیر هست.ولی شیر 

تبعض صفقه یعنی باندازه خاک از پول کم معیوب.و اگر مانند قاطی کردن خاک زیاددر گندم باشد 

 میشود زیرا خاک مالیت ندارد و اگر مالیت داشت باندازه ان بیع باطل بود.

 المساله الثالثه عشر:الغناء لاخلاف فی حرمته...-419

مساله سیزدهم:غناء بدون مخالفی حرام است اجمالا.و روایت در حرمتش فراوان است.و در ایضاح ادعا 

(عده ای از 30در حرمتش متواتر است.از جمله در تفسیر ایه )اجتنبوا قول الزور(حج کرده روایت

(عده ای گفته اند غنا مراد 6مفسرین گفته اند مراد غناء است.هچنین در تفسیر)لهو الحدیث()لقمان

 (گفته اند مراد غنا است.72است.و در تفسیر )الزور(در ایه)والذین لایشهدون الزور()فرقان

می گوید در استدلال به  این ایات درباره غنا اشکال است.چون دسته اول و دوم روایات  مصنف-420

ظهور دارد که قول زور یعنی غنا  از مقوله کلام است.از جمله امده که قول الزور یعنی به کسی که غنا می 

پس غنا هم  کند بگویی احسنت.در نتیجه قول الزور از مقوله کلام است ولی غنا از مقوله کیفیت است

 کلامی است هم غیر کلامی

شاهد بر اینکه کلام باطل غنایی محرم است نه مطلق غنا،امام سجاد علیه السلام درباره کنیز دارای -421

صوت فرمود اگر تو را بیاد بهشت بیاندازد مثلا با قرئت قران و زهد و فضائلی که غنا نیست، اشکال 

 ندارد.

که تفسیر روایت از صدوق باشد بازهم روایت شاهد ما هست زیرا نشان اگر این جمله از امام نباشد بل

 می دهد غنا در کیفیت هم استعمال میشود. و کیفیت حرام نیست بلکه کلام با کیفیت باطل غنا است.
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همچنین لهو الحدیث هم از مقوله کلام است.اگر لهو را صفت بدانیم که به حدیث که موصوف است 

ن صورت غنا محرم فقط مختص کلام باطل است.و بر حرمت خود کیفیت دلالت اضافه شده باشد.در ای

 ندارد. یعنی غنا بصورت مطلق باطل نست بلکه اگر باطل باشد حرام است.

و ازین مطلب مشخص میشود که دسته سوم روایات که می گفت مراد از زور در) والذین لایشهدون 

کسی که شاهد مجالس غنای به باطل از کلام نباشد.و الزور(غنا است خدشه دارد زیرا خدا مدح کرده 

این دلیل بر حرمت غنا که کیفیت است نیست فقط اعلام می کند که لهو الحدیث یعنی مطلق لهو 

 مبغوض خداوند است.

 و کذا الزور بمعنی الباطل ...-422

ی اگر زور و لهو این سه دسته  از روایات هم فقط می خواهد بگوید زور به معنای باطل حرام است حت

الحدیث در کیفیت کلام محقق شوند نه در خود کلام.پس کیفیت بصورت مطلق حرام نیست بلکه اگر در 

ان باطل و لهو باشد اشکال دارد..مثلا اگر با غنا قران یا دعا یا مرثیه بخوانداشکال ندارد.چون کلام باطل 

 و لهو نیست.

رام است و دلیل بر اینکه غنا اگر لهو و باطل باشد حرام پس هر صدایی که فی نفسه لهو و باطل باشد ح

است نه مطلق غنا این روایت عبدالاعلی است.که از امام صادق علیه السلام درباره غناء سوال کرده و 

اینکه عده ای خیال می کنند اجازه داده گفته شود ......امام فرمود دروغ گفتند.خدا فرمود }ما زمین و 

و را برای بازی نیافریدیم.و اگر میخواستیم لهو بگیریم از نرد خود انجام می دادیم اسمان و بین ان د

ولی بوسیله حق بر باطل می زنیم . باطل محو شدنی است و وای برشما از انچه توصیف می کنید.{وای بر 

 فلان شخص از این توصیفی که کرده است.

لعب و لهو باشد حرام است و امام از اینکه  که آن شعر بنفسه باطل ولهو نبوده ولی چون اگر با-423

 گفتند پیامبر اجازه داده ناراحت شدند که پیامبر همچو مطلبی که در ان لعب و لهو باشداجازه ندادند.

روایت یونس که خراسانی از امام درباره غنا پرسید.و گفت فلانی گمان کرده شما غنا را اجازه -424

گوید من نگفتم بلکه او از غنا از من پرسیدمن گفتم شخصی از امام دادید؟امام فرمود زندیق دروغ می 
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باقر علیه السلام درباره غنا سوال کرد امام فرمود اگر خدا بین حق و باطل جدایی بیانازد غنا کدام طرف 

 است؟گفت با باطل.گفتم خودت حکم کردی.

ا فرمود اگر بر لغو بگذرند با امام رضا علیه السلام هم فرمودسماع در حوزه باطل و لهو است که خد

 کرامت از ان بگذرند )و توقف برای شنیدن نکنند.( و غنا جزو سماع است.

 و الغناء من السماع کما نص علیه الصحاح...-425

غنا از سماع است همانطور که در لغتنامه صحاح امده و جاریه مسمعه یعنی کنیز غنا کننده.ودر روایت 

ه که امام فرمودند:از جمله لهو که انسان را از یاد خدا دور می کند غنا و تار اعمش از جمله گناهان کبیر

 زدن است.

واز امام درباره کنیز غنا کننده سوال شد که برای صاحبش لهو می کند!امام فرمود:پول  خریداین کنیز 

 مانند پول خرید سگ است.

رام است.لذا غنا که کیفیت برای ظاهر همه این روایات این است که غنا از جهت لهو وباطل ح-426

صداها است اگر مساوی با صدای لهوی و باطل باشد که این قول قوی تراست حرام است یعنی مطلق غنا 

حرام است چون غنا مساوی با بعو و باطل است. واگرغناءاعم از لهو و غیر لهو باشدیعنی کل صوت 

ان با غنا که حرام نیست.ودر این صورت  باید لهوی غنا و بعض الغنا لیس بصوت لهوی.مانند خواندن قر

حرام مقید شود به غنا با صوت لهوی.و اگر غنا اخص باشد یعنی لهو اعم از غنا و غیر غنا باشد در این 

 صورت مطلق صوت لهوی حرام است خواه غنا باشد یا غیر غناء.

شد که حتی خواندن اجمالا غنای حرام یعنی ان صداهایی که مخصوص مجلس اهل فسق و معصیت با

 قران با ان صوت حرام است خواه غنا باشد یا اعم از غنا باشد یا اخص باشد.

 ظاهرا غناء مساوی لحون اهل الفسوق است.ولو در تعریف غنا علما اختلاف دارند.-427

در صحاح امده که غنا صوت است.که این تعریف اعم است.و غنا اخص است چون هر صدایی که غنا 

گری گفته غناء کشیدن صوت است.که این هم اعم است.چون هر کشیدن صدایی غنا نیست.و دی

نیست.از شافعی نقل شده که گفته غناء زیبا کردن صدا و نازک کردن صدا هست.که این هم یا اعم از 
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غنا یا عموم خصوص من وجه است.و از نهایه نقل شده که هرصداییی بلند شود و بعضی اجزاء صوت بر 

 قرار گیرد در نزد عرب غناء است.بعضی بالا 

ازاین تعاریف غناء دانسته میشود غناذاتا حرام نیست یا غناء بر این تعاریف صدق نمی کند.و همه -428

این تعاریف اشاره به مفهوم معین عرفی دارند و بهترین تعریف مال صحاح است که گفت غنا صوت 

غناء کشیدن صدا مشتمل بر ترجیع مطرب  است..و نزدیک این تعریف،تهریف فقهاست که گفته اند

است . و مراد از طرب سبک شدن بر اثر خوشحالی بیش از اندازه یا غم بیش از اندازه است!در کتاب 

 قید اساس زمخشری هم امده غنا سبک شدن انسان بخاطر خوشحالی از چیزی یا غم چیزی است. و

 مجرد که!کن طرب پیرمرد ای گفته اعرش که است همان این و.است لهوی صدای مرجع که هست طرب

 بعید پیرمرد از شدن خارج عادی حالت از یعنی طرب ولی نیست بعید پیرمرد از غم یا خوشحالی

 .نیست لهو مطرب بدون ولی ترجیع با یا مطرب ترجیع بدون صدا کشیدن اجمالا و.است

 و من اکتفی بذکر الترجیع کالقواعد...-429

قط ترجیع هست مرادشان ترجیعی که مقتضی طرب است می باشد.در جماع کسانی که گفته اند غنا ف

المقاصد امده که صرف کشیدن صدا حرام نیستاگرچه مردم خوششان بیاید.تا زمانی که به حد ترجیع 

 باطرب که مقتضی اطراب است نرسد

راد از مطرب مراد از مطرب ان است که اجمالا نسبت به خواننده یا شنونده طرب ایجاد کند یا م-430

ان چیزی است که شانش اطراب است و مقتضی طرب است اگر منعی مانند زشت بودن صدا و غیره 

 نباشد.

واما اگر فعلیت اطراب شرط باشد مخصوصا نسبت به تک تک افراد و به معنی سبکی که بر اثر شدن 

ب ندارد.واین مشکل خوشحالی یا غم عارض میشودباید گفت اکثر انچه که عرفا غنا نامیده میشود طر

باعث شده تا شهید دوم بعد از تعریف مشهور غنا اضافه کند یا انچه که در عرف غنا نامیده میشود.واز 

 این کار شهید تبعیت کرده صاحب مجمع الفائده و غیر او
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و باز همین مشکل باعث شده تا صاحب مفتاح الکرامه گمان کند اطراب که در تعریف غنا امده با -431

که باعث خوشحالی و غم زیاد میشود فرق دارد.ولی صحب مجمع البحرین و غیر او توهم کردند طرب 

 هردو معنا در غنا هست.

و صاحب مفتاح الکرامه شاهد اورده که در صحاح درباره طرب گفته کشیدن صدا و زیبا خواندن است و 

س گفته:غنا بر وزن کساء در مصباح گفته که طرب در صوت یعنیکشیدن صدا و ترجیع صدا.و در قامو

طرب در صداست.و تطریب،اطراب است مانند تطرب و تغنی.پس مراد از تطریب و اطراب غیر از طرب 

به معنای سبکی بر اثر خوشحالی یا غم زیاد است.که صاحب محمع البحرین و غیر او توهم نموده 

یع صدا.که این منطبق با تعریف اند.پس گویا در قاموس گفته که غنا یعنی کشیدن و زیبا خواندن و ترج

مشهور در غنااست.زیرا ترجیع نزدیک است به زدن حرکات صدا و نفس .که لازمه اطراب و تطریب می 

 شوند.

 و فیه:ان الطرب اذا کان معناه علی ما تقدم...-432

م مصنف اشکال دارد به سخن صاحب مفتاح الکرامه که اگر طرب به معنای سبکی بر اثر خوشحالی یا غ

زیاد است که جوهری و زمخشری گفتند پس اطراب و تطریب یعنی ایجاد طرب به همین معنی.والا 

اشتراک لفظی بین خفه و بین مد و ترجیع پیش می ایدکه خلاف اصل است.از طرفی برای طرب معنای 

اح دیگری نگفته اند تا تطریب و اطراب از ان مشتق گردد.بعلاوه معنای تطریبی که در صحاح و مصب

گفتندمربوط به فعلی است که وابسته به صاحب صدا است.نه اطراب که وابسته به صدا هست.درحالی که 

در تعریف غنا اطراب وابسته به صوت امده نه نفعل شخص.پس ممکن است وقتی می گویند:تطریب 

الشخص فی صوته یعنی ایجاد سبب طرب همان سبکی با کشیدن صدا و زیبا کردن صدا و ترجیع 

ا.همانطور که وقتی می گویند تفریح الشخص یعنی ایجاد سبب فرح و شادی با کاری که باعث فرح صد

 شود.پس معنای صاحب مفتاح با معنایی که زمخشری برای طرب گفتند منافات ندارد.

در قاموس هم که گفته :ماطرب به یعنی ایجاد طرب کند.از طرفی توهم نشود که ماده تطریب -433

ترجیع.زیرا کسی توهم نکرده که طرب یعنی تحسین و ترجیع.یا توهم نکرده کسی که یعنی تحسین و 

تطریب خود کشیدن صدا هست.بلکه همه اینها اسباب طرب هستند نه خود طرب.به علاوه همه کسانی 
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که گفته اند غنا کشیدن صدای مشتمل بر ترجیع مطرب است،اراده نکرده اند که مطرب یعنی مد و 

 است.زیرا صرف کشیدن و ترجیع و تحسین حرام نیست.قطعا. تحسین و ترجیع

 روشن شد که مطرب در تعریف اکثر علما در غناءیعنی طرب به معنای سبکی است.-434

و توجیه کلام علما در این باره این است که انچه که اقتضا کند طرب راو طرب را عارض کند بحسب نوع 

فردی دچار طرب نشود بخاطر مانعی مانند صدای زشت  ترجیعی که انجام می دهد غنا هست حتی اگر

 خواننده یا اینکه گوش ندادن به صدا

 و لقد اجاد فی الصحاح حیث فسر الغناء...-435

اینکه در صحاح در تعریف غناء گفته غناء یعنی سماع. تعریف خوبی کرده است.که در نزد اهل عرف 

مد که گفت پیروی کننده از هوای نفس بوسیله این تعریف معروف است.در روایت محمدبن ابی عبادا

 سماع که مرادش غناء است.

در هرحال نتیجه ادله متقدمه حرام بودن صدای ترجیع دار اگر لهوی باشد.که لهو هم با آلت بدون صدا 

 مانند تارنواختن هم با الت با صوت مانند نی و هم میتواند صدای تنها باشد.

و جزو الحان اهل فسوق باشد حرام است ولو غنا نباشد و هرچه که  پس هر صدای لهوی از نظر کیفیت

لهو نباشد حرام نیست ولو غنا باشد.ولی این فرضی است که محقق نمیشود چون دلیل حرمت غنا فقط 

 بخاطر لهو و باطل بودن و لغو وزور بودنش است.

شد.دوم در نظر شنونده ها لهو به دوامر محقق میشود:یکی قصد لهو داشته باشدحتی اگر لهو نبا-436

 لهو باشد فی نفسه ولو قصد لهو نکند.

مرجع تشخیص لهو بودن،عرف است.واینکه لهو محقق شده یا نه به تشخیص وجدان است.که وجدان 

درک می کند که این صدا مناسب الات لهو است و از طرفی تحریک کننده  شهوت مانند کنیز غنا کننده 

 انند لباس تحریک کننده یا تزیینات تحریک کننده وجود دارد.یا جوان امرد و امثال ان م

مراتب وجدان هم از نظر وضوح و خفا مختلف است. بعضی افراد ترجیع را از مقدمات غنا حس می کنند 

 وهنوز به غنا نرسیده ،تحریک میشوند 
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باهم در حکم  از انچه گفتیم روشن شد که اگر غنا در کلام حق یا باطل باشد حرام است و فرقی-437

ندارند حتی قرائت قران با ترجیع که لهو بشود حرام است.و عقابش مضاعف هست زیرا در مقام طاعت 

 معصیت می کند.و به قران بی احترامی می کند

و از فریب های شیطان انست که مثلا اشعار حکمت را با لهو بخواند!و گاهی در مجلس مرثیه با تار زدن 

د برای غمگین شدن گریه هم بکند و خیال می کند به درجات عالی معنوی دچار نشاط میشود و شای

 رسیده در حالی که مشرف شده به درکات پایین جهنم.

 و ربما یجری علی هذا ...-438

بخاطر اقدام بر غنا در قران و مرثیه و امثال انها، حرام است شبهه ایجاد شده اولا حکمش حرمت 

غنا هست؟ثالثا ایا حکم به بعضی از موضوع اختصاص دارد؟و بعضی است؟ثانیا موضوعش چیه ایا جزو 

 غنا حرام نیست؟

اما اولی:فیض کاشانی گفته در این مورد حرام فقط انچه مشتمل بر حرام است و از خاج وارد شده مانند 

ت لعب با الات لهو و اختلاط زن و مرد ولی خود غناء حرام نیست.و ایشان در وافی گفته که ظاهرا حرم

غنا و متعلقاتش مانند اجرت و اموزش و شنیدن و خرید و فروش مربوط به انچه در زمان خلفا متعارف 

بوده هست.که مردها با زنها قاطی می شدند و حرفهای باطل با انها می زدند و با انها بازی های باطل می 

عار خوب اشکال ندارد که در کردند ولی انواع غنا اگر با اینها همراه نباشد حرام نیست.لذا غنا با اش

روایت هم امام فرمود اگر کنیز مغنیه تو را بیاد بهشت انداخت اشکال ندارد.و اهل عقلا با شنیدن این 

 روایات باید غنا را از باطل تشخیص دهندو اکثر غناء صوفیه باطل است.

ل علیها الرجال(که مصنف می گوید اگر کاشانی استشهاد نمی کرد به این جمله )لیست بالتی تدخ-439

در روایت امده که نشان می دهد غنا حرام نیست بلکه اختلاط زن و مرد حرام است در این صورت 

حرفش با ما تطبیق داشت که می گوییم حرام ان صوت لهوی مناسب مجلس گناه است نه ان صوتی که 

 بیاد اخرت می اندازد.وشهوات را ازیاد میبرد.
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شان می دهد که غنا حرام نیست بلکه افراد غنا دو دسته هستند یکی حرام و ولی استشهاد به ان روایت ن

 یکی حلال.

و اگرما اگرصوت مغنیه در عروسی را که لهوی هست جایز بدانیم  تحریم غنا را تخصیص نکردیم چون 

 دلیل داریم و از باب تخصیص غنا نیست

 و نسب القول المذکور الی صاحب الکفایه...-440

نا جایز است را به مرحوم سبزواری صاحب کفایه نسبت داده اند.و انچه در کفایه امده که اینکه اصل غ

اول روایات جواز و منع درباره خواندن قران با غنا و امثال ان اورده سپس گفته:جمع بین این روایات به 

قران را حمل اخبار منع را بر غیر قران تخصیص بزنیم و روایت مذمت غنا بر یکی اینکه دو صورت است 

کنیم قرائت با لهو منظور است.همانطور که فاسقین در غنا اینجور می کنند.و تایید می کند این وجه را 

روایت عبدالله بن سنان که امام فرمود قران را با الحان عرب بخوانید و دوری کنید از لحون اهل فسق و 

 ترجیع می کنند با ترجیع غناء.اهل گناهان کبیره.و بعد از من اقوامی می ایند که قران را 

دومین وجه اینکه حمل کنیم اخبار منع را بر انچه در ان زمان شایع بوده که کنیزهاو غیر انها در -441

 مجالس فجور و خمور لهوی می خواندند.که حمل غنا بر این افراد شایع در ان زمان بعید نیست.

روایت قران را با الحان عرب بخوانید و روایت  مرحوم سبزواری روایت علی بن جعفر که خواهیم اورد و

امام فرمود مردان داخل زنان نشود را موید گفتار خود اورده است.و گفته منشا منع در غنا کارهای 

حرامی که همراه غنا انجام می شود است.و گفته که در بعضی روایات منع اعلام است بر اینکه غنا لهو 

 را با غنا بخوانند تا انسان به عالم ملکوت شوق پیدا کند محل تامل است.باطل است و اینکه قران و اذکار 

از طرفی تعارض بین منع از غنا و فضل قرائت قران و ادعیه و اذکارکه به عمومش شامل قران غنائی و 

غیر غنائی میشود و موافق اصل جواز قرائت قران بصورت غنائی است.و نسبت بین حرمت غنا با فضل 

، عموم خصوص من وجه است.که غنا در غیر قران حرام است و قران بدون غنا مورد فضل قرائت قران

است و غنا در قران مورد اجتماع دو امر غنا و قرائت قران است.و دو امر ساقط شده می رویم سراغ اصل 
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اباحه و حل.و شکی نیست غنا با لهو حرام است و اگر اجماع بر حرمت غنا در غیر لهو داشتیم که 

 بهتر.والا غنا در غیر لهو مباح است و احتیاط در اجتناب از همه اقسام غنا واضح است

 اقول لایخفی ان الغناء علی ما استفدنا...-442

مصنف می گوید انچه درباره غنا از روایات و فتاوا و قول لغت دانان استفاده کردیم این است که غنا لهو 

حرمتش با چیزهای محرم دیگر همراهش شودکه کاشانی و است پس غنا حرام است و لازم نیست برای 

 سبزواری می گفتند.

اری اگر غنا به معنای مطلق صدای زیبا بود که در تفسیر معنای تطریب همین را می گفتند،حرف این 

دونفر درست بود.و گمان ندارم احدی فتوا به حرمت صدای زیبا دهد و روایت درباره صدای زیبا و اینکه 

 ت قران و دعا با صدای زیب خوانده شودفراوان هست.مستحب اس

اقای سبزواری در کفایه ازین روایا اورده و گفته بنابر این روایات غنا در قران جایز است بلکه -443

مستحب است. چون قرائت قران با صدای زیبا بدون غنا نمی شود. و گفته که قران را با لحن عربی 

 بخوانید یعنی با غنا بخوانید.

پس باید بگوییم سبزواری در معنای غنا  مخالف دیگر علماست نه اینکه قائل به تفصیل باشد.بلکه 

 کاشانی هم مثل اوست.که گفته صدای زبا که امر اخرت را بیاد اورد حرام نیست.

البته بعضی سخنانشان بوی تفصیل می دهد که صدای لهوی را حرام می دانند ولی با تامل می فهمیم 

 ئل نیستند و غنا را مطلقا جایز دانسته و محرمات همراه غنا را نهی کرده اند.تفصیل قا

 در صورت صدق این مطلب ،در غایت ضعف بوده و دلیلی و شاهدی بران ندارند.

 الا بعض الروایات التی ذکراها منها:-444

غنا میشود حرام چند تا روایت در تایید حرفشان اورده اند که غنا حرام نیست وانچه از حرام همراه 

 است.
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علی بن جعفر از امام کاظم علیه السلام از غنا در عید فطر و قربان و فرح پرسیدو امام فرمود تا زمانی که 

 معصیت نباشد اشکال ندارد.)یعنی غنا باعث معصیت نشودو مقدمه برای معاصی همراهش نشود(

ود تا زمانی که بوسیله غناءمزمار نشود روایت دیگرعلی بن جعفر از امام با همین مضمون فقط امام فرم

 اشکال ندارد.)یعنی غنا با الات غنا همانند مزمار نباشد(

روایت سوم از ابابصیر از امام صادق علیه السلام درباره درامد غنا پرسید.امام فرمود انجا که مردها 

ق ایه شریفه: ))ومن برزنها داخل میشوند حرام و انجا که برای عروسی دعوت میشود حلال.و این مصدا

الناس من یشتری لهو الحدیث لیضل عن سبیل الله ((است.وباز شبیه همین روایت ابابصیر پرسید و امام 

 فرمود درامد مغنیه اگر برای عروسی باشد حلال و نباید مردها داخل زنها شوند.

والا حرام  این دو روایت می فهاماند ملاک نیت است اگر قصدش مجلس لهو باشد غنا حرام است

نیست.واینکه امام به ایه شریفه متمسک شد یعنی در مساله تفصیل است.و هردو غنا جزو لهو الحدیث 

است ولی از یکی قصد داخل کردن مردم در گناه و خارج کردن از راه حق میشود ولی دومی این را قصد 

 نکرده است

در مقابل اطلاقات حرمت غنا مقاومت مصنف می گوید توخود اگاهی که این روایت ها نمی توانند -445

کنند.زیرا ظاهر قابل اعتنا در دلالتشان نیست. مثلا در روایت علی بن جعفر ظهور دارد که خود غنا 

معصیت می تواند باشدو غنا مطلق صدای مشتمل بر ترجیع است که گاهی مطرب و لهو حرام است 

 وگاهی به حد حرام نمی رسد و گناه نیست.

 هر توجیه الروایه الثانیه....و منه یظ-446

از توجیه روایت اول،ظاهر میشود توجیه روایت دوم:اینکه امام در روایت دوم علی بن جعفر فرمود تا 

زمانی که بوسیله غنا مزمار نشود اشکال ندارد یعنی مانند مزمار ترجیع نشود یا قصد مزمار نکند یا غنای 

 لهوی نکند

ضعیف است چون علی بن حمزه بطائنی در ان است ثانیافقط دلالت دارد و اما روایت ابابصیراولا سندش 

که غنای دخول مرد بر زن جزو لهو الحدیث است ولی غنای عروسی نیست ولی دلالت بر مباح بودن 
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غنای غیر از این دو ندارد وقطعا لهو الحدیث است.لذا وقتی مغنی اشعارباطل می کند دخولش در ایه لهو 

خروجش است.پس انچه در روایت امده تقسیم غنا به انچه در عروسی است و انچه در الحدیث اولی از 

مجالس دخول مرد بر زن است.البته انصافا این روایت اعلام دارد که حرام دخول مردان ب زنان 

است.ولی با این همه نمیشود بخاطر این،از اطلاقات دست کشیدمخصوصا تعارض دارد روایت با انچه که 

ته غنا حرام است حتی برای اربابش.که حضرت بود پول این کنیز خواننده مانند پول سگ صریحا گف

 است.

اجمالا ضعف قول به جواز غنا فی نفسه بعد از ملاحظه نصوص که صراحت در حرمت مطلق غنا -447

لقا دارند،انچنان روشن است که نیاز به اظهار نیست.و چقدر دور است این مطلب کاشانی که گفته غنا مط

جایز است با انچه فخر الدین ولد علامه که گفته  غنا در عروسی جایز نیست.زیرا دوتا روایتی که گفتند 

 در عروسی جایز است ولی نمی توانند در برابر روایات حرمت غنا مقاومت نمایند.

تفصیل  انچه سبزواری گفته که اخبار منع تعارض دارند با اخبار فضل قرائت قران ،فساد قولش در-448

 اینده روشن میشود

 و اما الثانی و هو الاشتباه فی الموضوع...-449

اما دوم از اقسام عروض شبهه در حرمت غناء،درباره اشتباه در موضوع که این غنا هست یا نیست.این 

حرف بعضی طلبه های بدون اطلاع زمان ما هست که از بعضی از بزرگان قبل از ما تقلید نموده اند.و 

 د که در مرثیه غنا صدق نمی کند!و این حرف عجیبی است.گفته ان

چون اگر مرادش این است که ماده الفاظ در غنا دخالت داردمثلا ماده رثا و طرب و غیره که این  حرف 

خلاف عرف و لغت است.که گفتند غنا صوت مطرب هست.و در حقیقت کیفیت است.و اما عرف شکی 

ر طرب  که مقتضی رقص و زدن الات لهو باشدبشنود می گوید نیست وقتی کسی از دور صدای مشتمل ب

 این غنا هست.نه اینکه توقف کند تا ببیند مواد غنا چیست!

واگر مرادش این است که کیفیتی که با ان مرثیه می خوانند طوری است که غنا بر ان صدق نمی کند در 

 ی خوانند.حقیق حس را تکذیب کرده زیرا حس می کنیم که مرثیه را با غنا م
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اما سوم که گفته اند حرمت غنا مال بعضی از افراد غنا هست.مثل انچه در جامع المقاصد امده که -450

غنا در مرثیه مانند غنا در عروسی جایز است.ودلیل ان را ادله گریه و مرثیه گفته اند.مانند انچه 

 سبزواری می گفت که دلیل جواز غنا را ادله قرائت قران ذکر می کرد!

جوابش انست که ادله مستحبات نمی تواند در مقابل ادله حرمت مقاومت کند.مخصوصا اگرحرام جزو 

مقدمات  مستحبات باشد.در مستحبات امده که مستحب است انجام دهیم با سبب مباح نه با سبب 

 حرام.مثلا جایز نیست ادخال سرور کنیم با کارهای خلاف شرع.و رمز ان این است که دلیل استحباب

دلالت می کند که این کار فی نفسه هیچ کدام از فعل یا ترکش لازم نیست.لذا منافات ندارد که از خارج 

عنوانی بر ان عارض شود که ان را حرام یا واجب کند.مثلا مستحب اگر مقدمه واجبی شد واجب 

 میشود.یا مقدمه حرامی شد حرام می شود.

 والحاصل:ان جهات الاحکام الثلاثه...-451

کام مباح و مستحب و مکروه با حرمت و وجوب مزاحمت ندارند.و اگر در یکجا قرار گرفتند حکم اح

وجوب یا حرمت حاکم است.و شاهد بر این  سخن رسول خدا)ص( است که فرمود قران را با الحان 

 عرب بخوانید ولی از الحان اهل فسق و اهل گناهان کبیره بپرهیزید.و بعد از من مردمی می ایند که

ترجیع غنا می کنند.و غناء حزن اور می کنند.ومانند راهب ها که انجیل را با غنا می خوانند قران را با غنا 

می خوانند.قرائت اینها از حنجره شان بالا نمیرود و ایمان در دلشان نیست.همچنین دل کسی که از اینها 

 خوششان بیاید.

زیبا یا غنا و در حدائق گفته لحن یعنی لغت  در صحاح امده که خواندن قران با لحن یعنی بااواز

 عرب.لهجه عرب.وخیال کرده لحن را بر معنای خودش باقی بگذارد همان معنای غنا می دهد.

اشکال این مطلب این است که قبلا گفتیم لحن اگر لهوی نباشد غنا نیست.که حضرت فرمود در -452

کند یعنی در معنای قران تدبر نمی کنند و فقط  قران غنا نکنید.واینکه فرمود از حنجرشان تجاوز نمی

صوت مطرب است و ازین مطالب روشن شد که منافاتی بین اینکه غنا در قران حرام است با اینکه 

فرمود قران را با ترجیع بخوان ندارد چون ترجیع یعنی صدا در گلو چرخاندن واین بتنهایی اگر لهوی 

عمولی نخواند مانند مقابله عبارت های این کتاب با کتاب دیگر.و نباشد،غنا نیست.و امر به ترجیع یعنی م
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مجرد ترجیع،غنا نیست.و ترجیع یکی از انواع غنا می تواند باشد.که فرمود ترجیع می کنند قران را 

 ترجیع غناء.

در کتاب شمس العلوم گفت)ترجیع یعنی رفت و امد صدا مانند ترجیع اهل اواز و اهل قرائت است -453

ین دلیل است ترجیع می تواند غنا نباشد.و اجمالا بین دوتا روایت تنافی نیست.و بین دوتا (که ا

وایاکم و لحون اهل الفسق( با دلیل حرمت غنا حتی در قران نیز تنافی —روایت)رجع بالقران صوتک

ان  نیست.درحالی که سبزواری می گفت تعارض هست.او تبعیت کرده از اردبیلی که غنا در مرثیه و غیر

را استثنا از حرمت کرده وگفته اجماع برا حرمت غنا در غیر مرثیه است و روایات مطلقا تحریم نکرده.و 

گفته گریه و مرثیه ثواب دارد وغنا به ان کمک می کند!و از زمان قدیم این متعارف بوده و مخالفی 

ه خواند!و حرمت غنا بخاطر نداشته.وگفته نوحه خوانی و مزد بر ان حلال است و بدون غنا که نمیشه نوح

 طرب ان است و در نوحه که طرب نیست!

مصنف می گوید این حرف ها دلیل بر جواز غنا نیست واینکه  غنا به گریه کمک  می کند ممنوع -454

است چون غنا صوت لهوی است و ربطی به گریه ندارد حتی بنابر تعریف مشهور که غنا را ترجیع 

باعث خوشحالی بشه که به درد گریه نمیخوره.و اگر غم بیاره بخاطر  مطرب می دانند.چون طرب اگر

 نبود شهوت حیوانی هست نه بخاطر مصیبت.

 مع انه علی تقدیر الاعانه لاینفع...-455

فرضا غنا کمک کند به مرثیه ولی بخاطر اینکه مقدمه امر مستحب یا مباحی است که جایز نمی شودبلکه 

حظه شوداگر درست بود که حکم به حرمت غنا میشود واگر درست نبود باید عموم دلیل حرمت غنا ملا

انوقت به خاطر اصل حکم به مباح میشود.ولی صرف اینکه مقدمه غیر حرام واقع شده حکم به اباحه غنا 

 داده نمی شود.

از کلام اردبیلی که گفت چون غنا مقدمه مرثیه است پس مباح است واینکه مرثیه در ان طرب -456

روشن میشود در زمان ایشان که مرثیه مال افراد متدین که فقط دران اظهار مصیبت می کردند نیست 

بوده و د ر زمان ایشان مرثیه هایی که اهل لهو به ان اکتفا می کنند نبوده که دران ضرب تار و عود و 

را با مزمار می اختلاط زن و مرد بوده و غنا با نی و مزمار است.و پیامبر خدا خبر داده بود که قران 
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خوانند.همچنان که زیارت کربلا را برای تفریح میروند و پیامبر خبر داد که ثروتمندان حج را برای 

تفریح و متوسطان برای تجارت و فقرا برای ریا و اینکه حاجی بشوند،انجام می دهند. و سخن پیامبر 

های زیاد جاری است.. مثلا ایه و مانند قران در موردی وارد استو مصداق مخصوص دارد ولی در نمونه 

رید ان نمن...مربوط به بنی اسرائیل بوده ولی جاری است در هر مستضعفی که خدا به انها حکومت می 

 دهد می باشد

اردبیلی(مخالف معنای غنایی که ما گفتیم صوت لهوی -سبزواری-گمان می کنم اینها )کاشانی-457

دلیل بر حرمتش نداریم.چون انچه حرام است لهو است.زیرا  است نیستند.و انچه از غنا که لهوی نباشد

دلایلی که مطلق می گفت غنا حرام است معیارش ان چیزی است که لهو باشد و انصراف دارد این 

 روایات حرمت بر غنای لهوی.

مشهور دومورد را از غنا استثنا کرده اند.یکی :صوت در هنگام راه رفتن  شتر.اگر بگوییم که جزو -458

صدای لهوی است که بر این امر شهادت می دهد استثنا ان از غنا درحالی که طرب در معنای غنا 

است.دراین صورت دلیلی برای استثنا نداریم با توجه به اینکه روایات متواتر در تحریم غنا هست.غیر از 

و در سند این  یک حدیث نبوی که پامبر صوت عبدالله بن رواحه برای شتر را تایید کرد.که در دلالت

 روایت اشکال هست.

 الثانی غناء المغنیه فی العراس...-459

دومین استثناء از غنا،غنا در عروسی اگر با حرام دیگری مانند سخنان باطل و لعب با الات لهو حرام و 

دخول مردان بر زنان همراه نباشد است..مشهور ان را استثنا کرده اند بخاطر دوتا روایت که گذشت که 

ابصیر درباره مزد زن غناکننده برای شب زفاف عروس پرسید..و سومین روایت هم از ابابصیر در اب

همین مورد است. که وقتی مزد او حلال باشد پس غناهم حلال است.ادعای اینکه مزد مال زفاف خالی 

که در  است نه غنا.خلاف ظاهر است چون کلام درباره غنا مغنیه بود..اما مشکل یکی سند روایات است

ان ابابصیر است و او غیرصحیح است.و شهرت هم نمی تواند ضعف سند را جبران کند.زیرا اکثر این 

 علما این استثنا را قبول ندارند.
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ولی انصاف انست که سند روایات ول به ابابصیر می رسد ولی مورد وثوق است.و عمل به ان بعید -460

 نیست ولی احتیاط ترک غنا در عروسی است.

مساله چهاردهم:غیب حرام است با ادله اربعه.که قران می فرماید}ولایغتب بعضکم بعضا ایحب -461

احدکم ان یاکل لحم اخیه میتا{که مومن را مانند برادر و آبرویش را مانند گوشتش و تهمت به او را 

 مانند خوردن گوشتش واینکه او خبر ندارد را بمنزله موتش  قرار داده است.

 نور است.19و ایه  148ر در باره غیبت یکی ایه همزه اول. یکی ایه نساءایات دیگ-462

اما روایات:فراوان است از جمله:حدیث نبوی که غیبت از زنا شدیدتر است.واینکه بعد زنا میشود توبه 

کردولی بعد غیبت تا زمانی که غیبت شده حلال نکند غیبت کننده توبه اش قبول نمیشود.و حدیث نبوی 

زنا با مادر خودش است و آبروی مومن را بردن  از ربا بدتر است. و حدیث  نبوی که 36ناهش که ربا گ

اگر غیبت کمند تا چهل روز نماز و روزه اش قبول نمیشود مکر غیبت شده حلالش کند.و حدیث نبوی 

که اگر غیبت مومنی کند به عیبی که در اوست خدابین غیبت شده با غیبت کننده در بهشت جمع 

کندو اگر در عیبی که در او نیست غیبتش را کند عصمت بین ان دو پاره شده و غیبت کننده خالد در نمی

اتش جهنم خواهد ماند.و حدیث نبوی که دروغ گفته کسی که بگوید حلال زاده ام ولی گوشت مردم را 

 با غیبت بخورد.پس از غیبت دوری کن که ان خورشت سگهای جهنم است.)مکاسب حرمه(

 عنه صلی الله علیه و اله و سلم:من مشی فی غیبه اخیه....و -463

باز در حدیث نبوی است که اگر انسان قدم بر می دارد تا غیبت برادرش را بکند اولین قدمش در جهنم 

است.و باز حدیث نبوی است که غیبت کننده اگر توبه کند اخرین فردی است که وارد بهشت می شود 

است که وارد جهنم می شود. و از امام معصوم روایت شده که:غیبت بر هر  واگر توبه نکند اولین فردی

 مسلمانی حرام است.و غیبت حسنات را میخورد همانطور که اتش هیزم را میخورد.

مصنف می گوید خوردن حسنات یا بصورت نابودشدن ان است یا ثواب در جنب عقاب مضمحل می 

ه در چند روایت این گونه امده از جمله:شخصی در قیامت شودیا ثوابها به غیبت شده منتقل می گردد ک

می بیند اعمال خوبش در نامه عمل نیامده و می گوید این نامه من نیست!جواب داده میشود ثوابهایت 
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بخاطر غیبت مردم رفت!دیگری می اید می بیند ثوابهایی که انجام نداده در عملش هست و می گوید 

 واب داده میشود ثواب کسی که غیبت تو را کرد را بتو دادیم.خدایا این نامه عمل من نیست!ج

در روایت دیگری پیامبر خدا فرمود:پایین ترین درجه کفر انست که مطلبی از برادرت در ذهن بسپاری 

که بعدا با ان آبرویش را ببری!اینها در قیامت مورد لطف خدا نیستند. و امیرمومنان فرمود:کسی که 

شنیده که چیز بدی از شخصی استو مردم خیال کنند این شخص مروت و مردانگی چیزی را که دیده یا 

ندارد، ان را بگوید جزو اشاعه کنندگان فحشا است که خدا در سوره نور فرمود اینها عذاب دردناک 

 که کسانی الاخِرهَِ؛ وَ الدُّنْیا فِی مٌأَلیِ عَذابٌ  لَهُمْ آمنَُوا الذَِّینَ  فِی الْفاحِشَه یُحبُِّونَ أَنْ تَشِیعَ الذَّیِنَ انَّ دارند.}

دنیا و اخرت ان شیوع یابد، عذاب دردناکی برای آنان درایم با مردم میان در هازشتی دارند دوست

 19است{نورایه

ظاهر این روایات نشان می دهد غیبت جزو گناهان کبیره است.بلکه از بعضی کبیره ها شدیدتر -464

ا جزو گناهان کبیره ذکر کرده اند و شاید غیبت جزو خیانت محسوب است. و در چند روایت خیانت ر

 شودوکدام خیانت بالاتر از این که به برادرت تهمت بزنی درحالی که او اطلاع ندارد؟

و انچه از بعضی شنیدیم که وسوسه را جزو گناهان کبیره قرار داده اند به گمانم در غیر محل باشد.و 

 جزو کبائر نیست.

 ظاهر الاخبار اختصاص حرمه الغیبه بالمومن...ثم ان -465

ظاهر روایات غیبت را در مورد مومن حرام می داند.پس غیبت مخالفین جایز است همانطور که لعن انها 

جایز است.و توهم اینکه ایه عم است و مراد مطلق مسلمانان است این توهم مردود است زیرا ضرورت 

حکام اسلام جز قلیلی شامل انها نمی گردد.ان جایی که معاش مذهب بر عدم احترام مخالفین است و ا

مومنین متوقف بر این احکام دارد مثلا با ملاقات با انها انسان نجس نمیشود و ذبیحه انها حلال است و 

نکاح انها جایز است و خون و ناموس انها محترم است زیرا ازدواج درهر قومی وجود دارد.و ایه هم گفته 

 پس شامل کسی که از او برائت می جوییم نمیشود.غیبت برادر. 
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ظاهرا بچه ممیز هم که اگر غیبتی که از او کردند بشنود ناراحت میشود جزو غیبت حرام -466

است.دلیلش عموم روایاتی است که اوردیم و غیر این روایات.که دلالت دارد غیبت مردم حرام است و 

تخالطوهم فاخوانکم که اخ بر صبی صدق کرده است.و اخ بر صبی ممیز صدق می کند.مانند ایه وان 

خطاب اگرچه بر مکلفین است ولی از باب تغلیب شامل صبی ممیز هم می شود.و ممکن است مومن بر 

 صبی صدق کندمطلقا یعنی همه ممیزین یا اجمالا بعضی از ممیزین که به احکام شرعی مقید هستند.

فته فرقی بین کوچک و بزرگ نیست.گویا ایشان غیر شاید بخاطر همین است که در کشف الریبه گ

 ممیز راهم داخل کرده است.

حکم مجنون هم معلوم شد که اگر ممیز است غیبتش حرامه .ولی بخعضی علما گفته اند که غیبت -467

مجنون و غیر ممیز جایز است زیرا شک داریم این دو تحت عمومات حرمت غیبت بیایند.و اطلاقات 

 ت مال فردی است که ناراحت شود اگر بشنود.منصرف حرمت غیب

غیبت یا اسم مصدر اغتاب هست یا مصدر غاب است.در مصباح امده غیبت یعنی عیب بدی  که در -468

شخص است ذکر کند.و در قاموس امده که غابه یعنی عابه!و عیب بد او را بگوید.و در نهایه هم همین 

این است که عیب طرف را بگویدوان را درمقام کوچک امده.و ظاهر کل این تعریف ها درباره غیبت 

 کردن غیبت شده بگوید.

 و المراد بالموصول هو نفس...-469

مراد از ما موصول در تعریف غیبت ،خود نقصی است که در غیبت شده هست و مراد از کراهت و 

ن منظور ناراحت شدنش که در عبارت مصباح امده یعنی وجود ان نقص باعث ناراحتی است ولی ای

نیست بلکه یا کراهت اینکه عیب را ظاهر کنند هست ولو وجودش کراهت نیست مانند میل به بدیها.که 

اگر دیگران بفهمند ناراحت میشود.یا اینکه از اینکه اورا با این عیب یاد کنند ناراحت میشود که تعدادی 

ی برادرت را یاد کنی به انچه که از روایات این را گفته است. مانند حدیث نبوی که مراد از غیبت یعن

بدش بیاید.و در حدیث نبوی دیگر حضرت پرسید ایا می دانید غیبت چیست؟گفتند خدا و رسول می 

 دانند. فرمود برادرت را به چیزی که ناخوش دارد یاد کنی.
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لذا در جامع المقاصد گفته غیبت یعنی درباره برادرت انچه را که دراوست ولی ان را بگویی -470

ناراحت میشودذکر کنی.و مراد از انچه که ناراحتش می کند یا اینکه ظاهرش کنی بدش می اید مثلا 

 مریضی برص اورا بگویی یا اینکه میل او به بدیهارا بگویی.

و احتمال دارد ما موصول ان کلامی باشد که درباره غیبت شده می گوید.و ناراحتی شخص یا بخاطر اینکه 

ینکه ان سخن درجهت مذمت و تحقیر و مسخره کردن او بیان میشودولو عیبش عیبش ظاهر میشود یا ا

طوری نیست که از ظاهرکردنش ناراحت شود.زیرا عیبش ظاهر است و یا سخن باعث مذمت اوست ولو 

 گوینده قصد مذمت نداشته است.مانند القابی که مذمت را اعلام می کند.

 یب پنهان اورا بگویی که اگر بشنود ناراحت شود.در صحاح امده:غیبت یعنی پشت سر انسان ع-471

بعضی از معاصرین گفتند اجماع و روایات تطابق دارند بر این که حقیقت غیبت انست که دیگری را یاد 

کنی با حرفی که اگر بشنود ناراحت شود.خواه نقص در خودش یا بدنش یا دینش یا دنیایش یا 

 ش کند.متعلقاتش باشد.و ظاهرا یعنی کلام ناراحت

 

 و قال الشهید الثانی فی کشف الریبه:ان الغیبه...-472

شهید ثانی در کتاب کشف الریبه در تعریف غیبت گفته:پشت سر انسان برای تحقیر و کوچک کردن 

انسان،مطلبی بگویند که انسان ناراحت میشود از انتساب ان حرف به اوکه ان چیز در عرف ،نقص 

 شمرده میشود

ج میشود اگر پشت سر ادم درباره صفاتش که ظاهر است حرفی بزنند و قصد تنقیص از این تعریف خار

اورا نداشته باشند.درحالی که شهید همین راهم غیبت می داند زیرا  فردی را با صفات معروفش مانند 

اعمش)شب کور( و اعور )کور(بخواند را غیبت می داند.و از جمله مستثنیات غیبت این است که مثلا 

 نیزی را که می خواهد بخرد را بگویند.در حالی که در تعریف شهید جزو غیبت است.عیوب ک

برای اینکه ادعا نشود که با بیان نقص فرد قصد انتقاص محقق میشود در تعریف امده که مما یعد -473

 نقصا یعنی اونی که نقص محسوب می گردد.
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به کلام مذکور)انهاذکرک اخاک بکلام بهتر انست باتوجه به روایات و سخنان علما و ارجاع کراهت 

یکرهه(نه به وصف )فلیست الغیبه ذکرک اخاک بوصف یکره ذلک الوصف(،انچه که گفتیم که غیبت 

انست که پشت سر حرف ناراحت کننده بگویند مثلا عیب پنهانش را ظاهر کنندولو قصد تنقیص ندارد یا 

تکلم نیست انتقاص دارد یا سخن خودش قصد تنقیص دارد ولی عیب اشکارش را بگویدکه یا خود م

تنقیص داردمثلا شخص را با القابی که اعلام مذمت دارد بخواند.مثلا جاء الاعمی!که اینم در تعریف غیبت 

 داخل است.

اگر کراهت به وصفی که ان وصف به انسان نسبت داده میشود متعین میشود که غیبت انجایی -474

شکار شود.د این صورت فقط شامل قسم اول غیبت میشود که است که غیبت شده بدش می اید عیب ا

اظهار امر پنهان باشد.و روایات هم این را تایید می کند که بروایت ابن سنان ،امام فرمود:غیبت انست 

که عیبی که خدا انرا در برادرت پوشانده شما اشکار کنی.یا روایت داودبن سرجان که امام فرمود:درباره 

یزی بگویی که انجام نداده و چیزی که خدا ان را در اوپنهان کرده و حد ندارد برادرت در دینش چ

برایش ثابت کنی! و روایت از امام کاظم علیه السلام:اگر درباره اندام شخصی چیزی که مردم ان را می 

 دانند بگویی غیبت نیست واگر نمی دانند غیبت است.واگر چیزی که در او نیست بگویی تهمت زده ای.

 و حسنه عبدالرحمن بن سبایه...-475

روایت دیگر از امام صادق علیه السلام که امام فرمود:غیبت انست که انچه خدا در برادرت پنهان کرده 

بگویی ولی چیزی که ظاهر است مانند تندخویی و عجول بودن این غیبت نیست.و تهمت انست که 

 چیزی که در او نیست بگویی.

 ه عیب مخفی بوده و با اعلان ان به دیگران غیبت حساب میشود.این روایات صراحت دارند ک

و در صحاح هم امده که:غیبت ان است که پشت سر فردی چیز پوشیده اورا بگوید که اگر بشنود 

 غمگین گردد.که اگر راست باشد غیبت و اگر دروغ باشد تهمت است.
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عنی مستور وصف صفت باشداین اگر منظوراز پوشیده،یعنی عیبش مخفی و پوشیده نزد مردم است ی

موافق روایات است یعنی مردم اطلاعی از این عیبش ندارند. واگر مراد درمقابل متجاهر است یعنی 

 وصف موصوف باشد.احتمال دارد موافق روایات باشد و احتمال دارد مخالف روایات باشد

 ا مردم بدانند.زیرا احتمال دارد فردی مستور باشد ومتجاهر هم نباشد ولی فعل حرامش ر

خلاصه اینکه اگر ان حرف،نقص نباشد غیبت نیست.ولو غیبت شده ان را نقص خود بداند.مثلا -476

بگویند فلانی مجتهد نیست.ولی خودش خود را مجتهد می داند.البته از جهت دیگر حرام است ولی 

مه زدن اگرنزد غیبت حساب نمیشود.واگر نقص باشد چه شرعی مانند ریش تراشی چه عرفی.مانند سر

شنونده  مخفی باشدو غیبت کننده راضی نیست اشکار شودو غیبت کننده می خواهد با این در او نقص 

ایجاد کند این یقینا غیبت است.واگر نمیخواهد در او نقص ایجاد کند ازباب کشف عورت مومن حرام 

است.و از امام پرسید  است که در روایت امد هرکه برای کشف عورت مومن قدم بردارد قدمش در نار

 کشف عورت مومن یعنی اشکار کردن دُبُر و قبُُل؟امام فرمود خیربلکه اشکار کردن سرو رازش است.

 و فی روایه محمدبن فضیل عن ابی الحسن...-477

و در روایت دیگر امد که :نباید چیزی که باعث زشتی برادرمومن شود یا مروتش برود بگویدکه در این 

ه کندگان فحشا است.ان الذین یحبون ان تشیع الفاحشه فی الذین امنوا لهم عذاب صورت جزو اشاع

 الیم.

اطلاق نهی نمی خواهد بگوید حتما قصد عیب و زشتی برای مومن داشته باشد تا مصداق ایه باشد.و ایه 

 دلالت بر قصد ندارد.بلکه مجرد کاری که باعث اشاعه فحشا بشود مشمول عذاب است چه قصد کند چه

نکند.اگر هم بگوییم ظاهر ایه قصد شین را می گویدپس اگاه کردن امام نیازی نبود پس اگاه کردن امام 

نشان میدهد شامل غیر قصد هم می شود.از طرفی قصد کننده سبب که اشاعه راز و سر هست قصد 

 ه باشد.کننده مسبب است که همان اشاعه فحشاء است.اگرچه به عنوان اشاعه فحشا این کار را نکرد

هم عقلا و هم نقلا اشاعه انچه که باعث آبروی مومن است حرام است.ولی ایا این جزو غیبت -478

 است؟روایات همه بویژه روایت مستفیضه اخری ) روایت ابن سنان (می گویند اری جزو غیبت است.
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د تنقیص اینکه در روایت بین عیب مخفی و عیب ظاهر تفصیل داده شده،درجایی است که گوینده قص

 نداشته.اما اگر قصد تنقیص دارد در روایات غیبت  فرقی بین عیب ظاهر و مخفی نیست.

واگر قصد تنقیص نداشته غیبت دیگر نیست ولی حرام است از باب دیگر. ولی ظاهر سیاق این روایات 

اشته نفی حرمت در غیر غیبت هم هست.اما بنابر تعریف کاشف الریبه این است که اگر قصد تنقیص ند

غیبت نیست ولو عیب مخفی را بگوید.زیرا ایشان در غیبت قصد تنقیص را شرط می دانندمگر اینکه 

معتبر دانستن قصد تنقیص توسط ایشان در انچه که بر دو وجه است یکی قصد تنقیص دارد  یه وجه هم 

انتقاص است  عدم تنقیص که در عیب ظاهر است.ولی در انجا که فقط یک وجه دارد که انجایی است که

که ان در عیب مخفی است.که انتقاص است مطلقاچه قصد انتقاص کند چه نکند.پس اگر متکلم عیب 

مخفی را بگوید این انتقاص است چه قصد انتقاص داشته چه نداشته.پس تعریق کاشف الریبه با تعریف 

برده برا مذمت  ما مخالفتی ندارد.اما در عیب اشکار چنانچه قصد مذمت نداشته و وصفی که بکار

نبوده،غیبت نیست.چه موضوعا چه حکما.زیرا غیبت شده ناراحت نمیشود.چه از جهت اظهار این عیب 

 چه از جهت اینکه مذمتی نیست.و چه اشعار و اعلام که اعلام به مذمت نیست.

لیل اگر از اوصاف مشعره به ذم باشدیا قصد انتقاص کنددومی حرام بلکه اولی هم حرام است به د-479

عموم ایات وروایاتی که حرام می داند اذیت کردن مومن و حرمت خواندن با القاب بد و حرمت سرزنش 

 مومن بخاطر گناهی که کرده چه برسد به ان چیزی که عیب و گناه نیست.

 ففی عده من الاخبار:من عیر مومنا علی معصیه لم یمت حتی یرتکبه...-480

ان گناه را  ،نش کند نمیرد تا اینکه خودزمومنی را بر گناهش سردر تعدادی از روایات امده که اگر 

 مرتکب شود.

بحث در این است که ایا این دو )کلامی که مشعر بر مذمت است ولی قصد تنقیص نداشته یا قصد داشته 

 ولی اشعار به ذم نیست(ا جزو غیبت است؟

انست نشان می دهد این دو جزو ظاهر روایت مستفیضه قبلی که اشاعه سر و امثال ان را غیبت می د

غیبت نیستند.ولی روایات دیگر مانند حدیث نبوی ذکرک اخاک مایکره،که کراهت را به سخن گوینده 
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نسبت دهد و کلام لغت دانان غیر از صحاح،این دو جزو غیبت هستند.ولو ظاهر اکثرخلاف این نظر 

نده چیزی اضافه نشود،غیبت نیست و است.در نتیجه اگر عیوب ظاهری او گفته شودو بر اطلاعات شنو

حرام نیست مگر از باب مذمت و سرزنش یا غیبت شده از اتصاف به این مطلب بدش می اید.ولو باعتبار 

 بعضی سرزنش ها.که از جهت اذیت مومن و سرنش او حرام است.

یا عمل او در بعضی روایات در غیبت فرقی نیست که عیب بدنی یا در نبسش مثلا ان کافر!اخلاقش -481

یا سخن او یا دین او یا دنیای او باشد.حتی اگر درباره لباسش یا خانه اش یا مرکبش یا غیر این باشد 

غیبت است.در این رابطه امام صادق علیه السلام فرمود:وجوه غیبت واقع می شود به ذکر عیب در اندام 

 یا کارهاش یا معاملاتش یا مذهبش یا جهلش و اشباه ان.

موعه ورام گفته شده:عیب بدنی مثلا شب کور است یا احول و چپ چشم است یا یک چشم در مج-482

است یا جلو سرش مو ندارد و کچل است یا کوتاه قد و دراز و سیاه و زرد و هرچه که باعث ناراحتی 

غیبت شده باشد. عیب در نسب مثلا بگوید پدرش فاسق یا خبیث یا خسیس یا اهنگر یا خیاط و امثال  ان 

که مکروه است.عیب در اخلاق مثلا بگوید بداخلاق است یا بخیل یا ریاکار یا متکبر یا عصبانی یا ترسو یا 

ضعیف القلب و مانند اینها.و اما در افعال متعلق به دین مانند اینکه غیبت کند که فلانی سارق یا دروغگو 

ش درست نیست و از نجاسات دوری یا شارب الخمر یا خائن یا ظالم یا متهاون به نمازکه رکوع و سجود

نمی کند و به والدینش نیکی نمی کند و از غیبت دوری نمی کند و به آبروی مردم تعرض می کند.و اما 

افعال او که متعلق به دنیااست مانند بی ادب.احترام به مردم نمیگذارد.برای کسی حقی قائل 

 نیست.پرحرف.پرخور.پرخواب و در غیر جایش می نشیند.

 و اما فی ثوبه فکقولک:انه واسع الکم...-483

 عیب در لباس مثلا بگویی او آستین دراز!پایین لباسش دراز!لباسش چرک!

مطلب دیگر اینکه ظاهر نص درباره غیبت منصرف به غیبت کردن با زبان است ولی مراد از بان یعنی 

ینها،جزو غیبت است.حتی جزو ذکر کردن عیب حالا چه با سخن باشد یا با حرکات و اشاره باشد و غیر ا

غیبت است که  مبالفه در بد دانستن مطلبی که نویسنده ای ذکر کرده و بگویی این مطلب بطلانش 

روشن است  یعنی او بدیهیات را متوجه نیست!و غیبت هست ولی اگر بگویی این مستلزم بدیهی البطلان 
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ن ملازمه یک نظریه هست.و دیده ایم است یعنی او متوجه ملازمه نشده است!و عیب حساب نمیشود چو

 بعضی از علما نسبت به بعضی چیزهایی گفته اند که ناچار از حمل و توجیه انها هستیم

انگیزه غیب زیاد است. در روایتی از امام صادق علیه السلام امده که اصل غیبت ده نوع می باشد:یا -484

ا خبری کشف نشده را تایید کند.یا از روی برای خنک شدن دل است.یا میخواهد به عده ای کمک کند.ی

 تهمت است یا بخاطر سوء ظن است یا برا

تعجیب مثلافلانی شبی یه گوسفند میخوره!یا برا تبرم یعنی اظهار ناراحتی از کارهای غیبت شده مثلا 

 خیلی چونه میزنه!یا تزیین یعنی با خراب کردن دیگری خودرا ادم خوبی جلوه دهد!

اهی ادم غیبت می کنه مشخصه غیبت هست ولی گاهی غیبت بر انسان مخفی است مطلب دیگر گ-485

بخاطر حب یا بغض.خیال می کنه غیبت نکرده درحالی که بزرگترین غیبت رو کرده.مثلابخاطر 

مشکلاتی که برای برادرش پیش امده ناراحته و درمقام تاسف مشکلات اورا ذکر می کند و این غیبته با 

اسمش را نبرد تا غیبت نشودتا ثواب ناراحتی برای برادر مومنش را ببرد ولی شیطان اینکه می توانست 

 باعث میشه اسم او را ببرد و ثواب نبرد بلگه کناه بکند.

مطلب دیگر اینکه ایا باید موقع غیبت،مخاطبی پیش غیبت کننده باشد یا انسان باخودش حرف -486

هم حرف بزنه غیبته و استثنا کرده اند که اگر دونفر  بزند غیبت میشود؟ظاهر نظر اکثر علما باخودش

 عیب شخصی را  بدانند و برای هم بگویند غیبت نیست.

ولی طبق نظری که ما ان را قوی می دانیم و  طبق روایت مستفیضه که غیبت یعنی هتک ستر مستور 

ودش حرف بزند و یعنی امر پوشیده رو اشکار کنی باید مخاطبی هم باشد تا غیبت حساب شود.پس باخ

 عیب دیگری را بگوید غیبت نیست.

 ومنه یظهر ایضا انه لایدخل فیها ما لو کان...-487

از مطلب قبل روشن میشود که جزو غیبت نیست انجایی که غیبت شده نزد مخاطب مجهول باشد و بین 

ه گفتند ذکرک افراد غیر محصور مرددباشد مثلا بگوید یه ادم بخیلی پیشم امد!که طبق تعریف اکثر)ک

اخاک مایکره( اینم جزو موضوع غیبته ولو از حکم غیبت خارج است چون باید در شنونده غیبت تاثیر 
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ایجادشود.ولی طبق روایت مستفیضه ای که گذشت مانند حدیث ابن سنان که گفت غیبت هتک ستر 

 است،جزو غیبت نیست

ن حرام است.و شنونده باید نهی از فرض بالا غیبت نست ولی از باب مذمت و سرزنش کردن موم-488

منکر کند.مگر احتمال دهد شخص مذکور متجاهر به فسق است و فعل غیبت کننده حمل بر صحت می 

شود.و ظاهرا سرنش و مذمت ادم مجهول را لازم نیست جلوگیر شود.و کسی که مستحق مذمت است 

 پشت سرش میشود مذمت کرد ولی در حضورش استحقاق مذمت ندارد.

در صورتی است که غیبت شده مشتبه باشد مطلقا یعنی معلوم  نمیشود کیست ولی اگر بین چند نفر  این

مرد است اگر همه انها ناراحت نمیشوند که بصورت مبهم از یکی از انها مذمت شود اینم مانند قبلی 

کنایه داشته است مثل اینکه بگوید یه عرب بخیل پیشم امد!بشرط اینکه مذمت به عنوان بر نگرددمثلا 

باشد که همه عرب ها بخیلند که این اشکال دارد.و اگر انها ناراحت میشوند مانند اینکه بگوید یکی از 

پسران زید بخیل است!و همه انها ناراحت میشوند. چند قول است قول اول:این جزو غیبت همه انها 

دوم:غیبت نیست چون هتک  حساب می شود.زیرا احتمال دارد هر کدام از انها این عیب را داردقول

 حرمت هیچکدام نشده.مثل اینکه بگوید یکی از اهل روستای فلان بخیل است.

فرق است بین نسبت مذمت به یکی از دوشخص با نسبت مذمت به یکی از اهل روستا.که اولی  -489

حرام است بخاطر در معرض بدی قرار دادن هردو طرف است و فرقی ندارد بگوید زید شراب می 

 ورد با اینکه بگوید زید یا عمرو شراب میخورد!خ

ولی اینکه بگوید یکی از اهل روستا شراب خورده انگونه نیست.چون عرفا اساء به احدی نشده.قول سوم 

 اینکه نسبت به معیوب واقعی غیبت و نسبت به محتملات اسایء ادب است.

 قال فی جامع المقاصد:و یوجدفی کلام بعض الفضلاء...-490

امع المقاصد امده که بعضی از فضلا گفته اند شرط غیبت انست که غیبت شده محصور باشد بین در ج

چند نفر والا غیبت محسوب نمیشود.لذا اگر درباره اهل محلی غیر محصو عیبی بگوید غیبت نیست 

 درحالی که اگر درباره شخص واحدی بود غیبت محسوب می شد.
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انست که اگر غیبت عده غیر محصور را کندغیبت نیست ولو  مصنف می گوید اگر اگر مراد ایشان-491

تنقیص انها باشد،مثلا بگوید اهل این روستا بخیلند!اشکالی نیست که این غیبت است و از غیبت نه 

موضوعا و نه حکما خارج نیست.ولی اگر مرادش انست که مدمت فردی که بین غیر محصور مردد است 

 غیبت نیست درست است.

از علما به تبع بعضی بزرگان، جزو استثناء حرمت غیبت این را دانسته اند که اگر مذمت را ولذا بعضی 

معلق کند به طائفه ای یا اهل شهری یا اهل روستایی و قرینه باشد که مراد همه انها نیستند مانند اینکه 

 عرب را مذمت کند

ب بخیلند مثلا.ایا این جزو اقای مصنف می گوید اگر مرادش همه نباشد بلکه بگوید اغلب عر-492

غیبت تک تک انهاست یا غیبت نیست همان مطلبی که درباره محصور گفتیم است.که سه تا احتمال 

 دارد.

ملاک در تحریم غیر از ملاک در صدق غیبت است و بین این دو عموم خصوص من وجه -493

رد استثنا است.وانکه حرام است.پس غیبت حرام انست که عیب مخفی را ظاهر کند.و غیبت حلال ان موا

 است و غیبت نیست مانند مذمت نزد مخاطبی که می داند.

دومین بحث غیبت درباره کفاره غیبت است تا گناهش پاک شود.و چون حق الناس است رفع حق -494

الناس به این است که غیبت شده اورا ببخشد.یا بخاطر اینکه غیبت حق الناس است و ظلم به غیبت شده 

روایت داریم که از حق مومن بر مومن لنست که  مومن نباید غیبت مومن را بکند و روایتست که است و 

 حرمت آبروی مومن مانند حرمت خون و مالش است.

 و اما توقف رفعها علی ...-495

 می تایید را ان هم اصل که مستفیضه بدلیل است شده غیبت کردن حلال بر الناس حق این رفع اینکه

 غیبت گوید می که روایتی یا.ببخشد شده غیبت تا شود نمی بخشیده غیبت که روایتی جمله از.است کند

 به مومن:فرمود اسلام پیامبر که کردند نقل ای عده که روایتی و.هست سیئات و حسنات کننده منتقل

 انسان گردن به حقی فرمودگاهی و نمیشود پاک نبخشد یا نکند ادا تا داردکه حق سی برادرش گردن



156 
 

 به هرکه که است نبوی حدیث باز و.میشود حکم او علیه میشودو مطالبه حق ان قیامت روز و ماند یم

 از لذا ندارد ودیناری درهم که بیاید روزی اینکه از قبل بطلبد حلالیت است مالی ی آبرویی حق گردنش

 .گذارند می او عمل نامه تو دارند می بر طرف سیئات از ندارد حسنات اگر و دارند برمی او حسنات

 قبول روزش و نماز روز چهل تا بکند را مسلمانی غیبت که کسی که امده دیگر نبوی حدیث در و-496

 .کند حلال شده غیبت مگر نیست

 .است امده دوشنبه روز دعای در و سجادیه صحیفه39 دعای در مطلب این

 عذر چون باشد نداشته یا باشد داشته شده غیبت به دسترسی که نیست فرقی روایات و اصل طبق-497

 رسول که کرده روایت السلام علیه صادق امام از سکونی ولی.نمیشود او شدن پاک باعث دسترسی عدم

 .کنی استغفار برایش افتادی شده غیبت بیاد هرموقع که انست غیبت کفاره:فرمود خدا

 پاک برای استغفار و.زد تخصیص این با را مطلق روایات که بتوان شاید باشد درست روایت سند اگر

 بلکه نیست شدن پاک بر دلیل است کفاره استغفار چون.نباشد کافی دارد احتمال ولی.باشد کافی شدن

 اینکه مگر.نمیشود قاتل بخشش باعث که خطا قتل کفاره مانند داده انجام  که است  الله حق گناه کفاره

 .دهد می کننده غیبت برائت از نشان روایت سیاق شود ادعا

 قال فی کشف الریبه بعد ذکر النبویین الاخیرین المتعارضین...-498

در کشف الریبه درباره تعارض دوتا حدیث نبوی باهم گفته:ممکن است بین دو روایت اینگونه جمع 

کنیم که استغفار مال ان موقعی است که غیبت مغتاب به گوشش نرسیده.پس استغفار و دعا کافی 

 عث فتنه و ایجاد کینه میشود.است.واگر حلالیت بطلبد با

همچنین این حکم مال ان جایی که مغتاب مرده یا غایب است میشودو حلالیت گرفتن مال انجایی است 

 که دسترسی به مغتاب است و غیبت به گوشش رسیده است.

مصنف می گوید سند حدیث استغفار اگر درست باشد مانعی از عمل به ان نیست و بجای حلالیت -499

،استغفار برای مغتاب کندمطلقا چه دسترسی به مغتاب داشته باشد ییا نداشته باشد.ولی اگر گرفتن

سندش اشکال داشته باشد باید ان را کنار گذاشت و به اصل و اطلاقات که می گویند حلالیت گرفتن از 
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پاک  مغتاب لازم است عمل کرد.و اینکه دسترسی ندارد یا وجود مفسده در حلالیت گرفتن است باعث

 شدن غیبت کننده نمیشود.

اری روایتی از امام صادق علیه السلام است که اگر غیبت به گوش مغتاب رسیده حلالیت بگیر واگر 

 نرسیده براش استغفار کن.

و حدیث نبوی هم امده که:اگر به احدی ظلم کردید و ان شخص مرد براش اسغفار کنید که همین کفاره 

 میشود.

ن روایات همه مشکل سندی دارند و اصاله البرائه می گوید نیاز به حلالیت و ولی انصاف انست که ای

استغفار نیست و اصاله بقا حق که برای غیبت شده به گردن غیبت کننده دارد می گوید تا حلالیت نطلبد 

 پاک نمیشود.

 روایاتی که می گوید غیبت یک حق است سندشان درست نیست.-500

ضعیف است زیرا حقوق دیگری در روایات امده که قائل به وجوب  اگرم سند درست باشد،دلالتش

برائت از انها نیستیم.پس غیبت هم همینطور وجوب برائت ندارد.و معنای اینکه در قیامت بر علیه غیبت 

کننده حکم میشود یعنی معامله فردی که حقوق مومن را رعایت کرده با او میشود نه اینکه مجازات 

ی نیست بر کسی که حقوق سی گانه مذکور در روایت کراجکی را ملاحظه کرده شود.همانطور که مخف

 باشد.

 فالقول بالعدم کونه حقا للناس ...-501

اینکه بگوییم غیبت حق الناس نیست که لازم باشد مانند حقوق مالی حلالیت بطلبیم،خالی از قوت 

نیست زیرا روایاتی که دلالت بر  نیست.ولی احتیاط میگوید حق الناس است.واین احتیاط خالی از قرب

حلالیت طلبی در غیبت دارد زیاد است و سند بعضی از انها معتبر است لذا احتیاط طلب حلالیت است 

 اگر میسر بود والا استغفار کند.

سوم از مستثنیات غیبت و حکم به جواز این استثنا به معنای اعم است.یعنی جواز مقابل حرمت که -502

 یشود.شامل وجوب هم م
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بدان حرمت غیبت بخاطر ایجاد نقص در مومن و اذیت او هست.پس اگر فرض شود که مصلحتی وجود 

دارد که به غیبت شده یا غیبت کننده یا ثالثی بر می گردد،عقل یا شرع دلالت کند که ان مصلحت اعظم 

مه معاصی است از مصلحت احترام مومن باید حکم بر مصلحت قوی تر باشد.که این مطلب درباره ه

 مربوط به حق خدا و مردم جاری است.

مطلب مذکور  را عده ای تذکر داده اند.در جامع المقاصد امده که معیار غیبت حرام،هر کاری -503

است که با ان قصد هتک احترام مومن یا تهمت به او یا خنداندن مردم به او شود.ولی اگر غیبت برای 

اهی برای مشورت کننده یا برای تظلم و شنیدن غیبت غرض صحیح باشد حرام نیست مانند خیرخو

برای مصلحتی و جرح و تعدیل روایت راوی و رد کسی که ادعای نسبتی مانند سیادت دارد که در او 

 نیست.یا اشکال کردن در سخن باطلی مخصوصا اگر درباره دین باشد.

 و فی کشف الریبه:اعلم ان المرخص فی ذکر مساء الغیر...-504

الریبه امده که استثنا گفتن بدی دیگران باید غرض صحیحی در شرع باشد که فقط با این  در کشف

 غرض میتوان بد دیگری را گفت.

مصنف می گوید طبق این حرف پس موارد استثنا منحصر در عدد نیست.بلکه همه موارد اهم را شامل 

 میشود.

ه متجاهر به فسق است وعلنی گناه اری در دوجا بدون مصلحت هم غیبت جایز است:یکی اگر غیبت شد

می کند.وقتی کسی اهمیت نمی دهد که فسقش بین مردم ظاهر شود مگر از حیث مذمت کردن اشکال 

داشته باشد.ولی مذمت درباره ان فسقی که مرتکب شده مانند شراب خوردن اشکال ندارد.ولعنش هم 

امر پنهانی باشد.و در روایات امده هم حرام نیست.و گذشت که صحاح در تعریف غیبت شده اورده بود 

که غیبت متجاهر به گناه جایز است.از جمله روایت هارون بن جهم که امام فرمود اگر فاسق گناهش را 

اشکار بکند حرمتی ندارد و غیبتش جایزاست.و روایت دیگر که امام فرمود هرکه پرده حیارا کناربزند 

ه دسته حرمت ندارند یکی بدعت گزار.یکی حاکم ظالم غیبتش جایز است. و در روایت دیگر امده که:س

یکی هم فاسقی که علنی فسق می کند. و از مفهوم روایت که امام فرمود هرکه با مردم معامله کند وبه 

مردم ظلم نکندو با انان حرف بزند ولی دروغ نگویدو وعده بدهد و تخلف نکند او مروتش کامل و 
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ادر شد و غیبتش حرام است.،نشان می دهد اگر این جور نبود غیبتش عدالتش ظاهر بوده و بااو باید بر

 جایز است.

 و فی صحیحه ابن ابی یعفور الوارده فی بیان العداله...-505

در روایتی که ابن ابی یعفور در باره این که عدالت چیست ،بعد تعریف عدالت امده که ادم عادل باید 

عیوب مومن تفتیش کند.و این نشان می دهد که اگر عیوبش مخفی باشد و کسی حق ندارد درباره 

 عیوبش مخفی باشد تفتیش حرام است پس اگر خودش عیوبش را اشکار کند دیگر تفتیش حرام نیست.

و مفهوم قول امام علیه السلام در روایت علقمه که فرمود اگر با چشمت ندیدی گناه مرتکب شود و دوتا 

عادل است و شهادتش مقبول است ولو در نزد خودش گناهکار شاهد برگناهش شهادت ندادند این فرد 

باشد.و اگر کسی غیبتش به گناهی که مخفی است در او، را کند از لایت الهی خارج میشود و داخل 

 ولایت شیطان می گردد.

مفهوم روایت فوق انست که حرمت غیبتش و قبول شهادتش مشروط بر اینکه عیبش مخفی کند و اهل 

ا اینکه شرط کلی انست که از این فرد گناهی دیده نشده و شاهدی برگناه کردنش عدالت باشد ی

نیست.که طبق لف و نشر،حرمت غیبت متوقف بر اینکه اهل ستر باشد هست و قبول شهادت متوقف بر 

اینکه عادل باشد هست.پس جایز است غیبت کسی که این شرط کلی را نداردمطلقاچه متجاهر باشد یا 

 طلاق خارج میشود کسی که متحاهر به گناه نیست .نباشد.و از ا

اینکه در روایت امده من اغتابه بماهو فیه...جمله مستانفه که عطف بر جزا)هو من اهل العداله -506

(نیست می باشد و این خلاف ظاهر است.زیرا ظاهر انست که عطف بر هو من اهل العداله که جزا است 

 من اغتابه نیست.می باشد.که در این صورت اطلاق در 

مقتضای اطلاق روایات می گوید غیبت ادم متجاهر در ان گناهی که علنا انجام می دهد جایز است -507

ولو قصد غرض صحیحی مانندنهی از منکر نداشته باشد. و کسی شرط نکرده که باید قصد صحیحی از 

 غیبت داشته باشد.
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واز سب متجاهر را گفته است.ولی اعتراف کرده که اری شهید ثانی احتمال اعتبار قصد نهی از منکر در ج

 نص و فتوی همچو شرطی را نکرده اند.

 هل یجوز اغتیاب المتجاهر فی غیر ما تجاهر به؟...-508

ایا غیبت متجاهر در غیر ان گناهی که علنا انجام می دهد جایز است؟شهید ثانی و غیر او گفتند جایز 

ده.ولی ظاهر روایات که از متجاهرو غیر ساتر ،احترام را نفی نیست.از شهید اول هم همین نظر نقل ش

کرده،جواز را می رساند.و در حدائق این جواز را از کلام عده ای از بزرگان گفته و بعضی از علما به ان 

 تصریح کرده اند.

اگر سزاوار است گناهی را که متجاهر می پوشاند را ملحق کنیم به گناهی که علنا انجام می دهد.-509

گناه تجاهر کمتر از گناه مخفی است مثلا علنا لواط می کند و مخفیانه به زنها تعرض می کند دومی راهم 

بگوییم.یا کسی که علنا راهزنی می کند بگوییم که مخفیانه سقت می نماید.یا کسی که جلاد سلطان است 

معروف است جایز  جایز است غیبتش کنیم که شرب خمرهم می کند.و کسی که متجاهر به گناهان

است غیبتش به هرقبیحی.و شاید مراد از اینکه امام فرمود کسی که پوشش حیا را کنار زدهمین باشد. نه 

کسی که فقط یه گناهی را تجاهر کرد و نسبت به بقیه گناهان مستور محسوب میشود ونباید غیبتش 

 نمود.مانند بعضی از کارگزاران دستگاه ظلم.

عنی کار زشتی را به عنوان کار زشت علنی انجام می دهد.ولی اگر توجیهی برای مراد از متجاهر ی-510

کارش داردکه فسادش معرفی نمی گردد مگر قلیل مانندکسی که جزو عمال ظلمه هست و عذر ی می 

اوردکه مخالف واقع است یا شنیده نمیشود،متجاهر نیست.ولی اگر عذرش واضح الفساد است.متجاهر 

 است.

در جایی متجاهر است ودر جای دیگر مستور.ایا غیبتش درجای مستور جایز است؟در  اگر کسی-511

جوازش اشکال هست زیرا امکان دارد ادعا شود روایات جواز مال کسی است که  مطلقا از اینکه گناهش 

را بدانند امتناع نمی کند.ولی اینکه دوست ندارد در جای دیگر آبرویش برودو اصل در مومن هم احترام 

 اوست مطلقا باید به جایی که یقینی غیبتش جایز است اکتفا کنیم.
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 فالاحوط الاقتصار علی ذکر المتجاهر...-512

احتیاط انست که عیبهایی از متجاهر بگوییم که اگر بشنود ناراحت نشودو امتناع ندارد که دیگری هم 

 بفهمد.

شود ضرری به جواز غیبتش نمی اری اگر از مذمت ناراحت شود ولی از ظاهر شدن عیوبش ناراحت ن

رسد.و لذا سب او به چیزی که دروغ نباشد جایز است ولی غیبتش فقط باندازه ای که اسلام رخصت داده 

جایز است.چون ملاک سب،مذمت و تنقیص است وجایز است ولی ملاک غیبت،ظاهر کردن عیوبش 

 است

ظالم است.ولو این ظلم ها مخفی دومین مورد رخصت غیبت ،تظلم مظلوم است و بیان ظلم های -513

بوده باشد.مثلا در شب گذشته او را زده باشد.یا مالش را برده باشد که جایز این اینهارا نزد کسی که 

نمی داندبگوید.دلیل جواز یکی ایه )و لمن انتصر بعد ظلمه فاولئک ما علیهم من سبیل.انما السبیل علی 

از این رو هر کس پس از ستم  ;(41و42ر الحق()شوری الذین یظلمون الناس و یبغون فی الارض بغی

دیدنش، در برابر ستمکار بایستد و از او انتقام بگیرد، به حکم دین خدا در امن و امان است و راهى براى 

 .بازخواست او نیست

راه بازخواست و انتقام گرفتن تنها بر ضد کسانى گشوده است که بر مردم ستم روا مى دارند و در  (42

ین به ناحق سرکشى مى کنند. آنان عذابى دردناک خواهند داشتزم . 

خدا دوست نمی دارد که کسی با ( 148و قوله تعالی)لایحب الله الجهر بالسوء من القول الا من ظلم()نساء 

  گفتار زشت ، به عیب خلق صدا بلندکند، مگر آنکس که ظلمی به او رسیده باشد

وست ندارد مرد صدا بلند کند به ظلم و بدی مگر اینکه به او ظلم در تفسیر قمی امده که یعنی  د-514

 شده باشد.پس ازاد است تا مقابله کند با ظالم.

در تفسیر عیاشی هم امده که امام فرموداگر شخصی به مهمانها بدی کند مهمان ها حق  دارند درباره 

 اش هرچی خواستند بگویند.

 توجیهها.... و هذه الروایه و ان وجب-515
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امام فرموداگر شخصی به مهمانها بدی کند مهمان ها حق  دارند درباره اش هرچی درباره روایت 

 خواستند بگویند.

 اگرچه باید این روایت را توجیه نمودکه مراد از بدی، یعنی ظلم یا بی احترامی کندیا غیر ایندو.

نکه ادم مظلوم ایرادی ندارد ولی این روایت دلالت داردبر عموم کسیکه بش ظلم شده درایه شریفه.وای

 هرچه خواست به ظالم بگوید.

 و توجیهات دیگری برای روایت هست

 روایت دیگری است که اگر میزبان خوب مهمان نوازی نکرد مهمان می تواند کار بد اورا نقل کند.-516

حاصل و تایید می کنداین حکم را یکی اینکه اگر مظلوم را از گفتن منع کنند،رنج بزرگی برایش 

میشود.و دوم اینکه  در تشریع جوازگفتن،این گمان می رود که باعث جلوگیری ظلم ظالم شود واین 

مصلحتی خالی از مفسده است.پس جواز ثابت میشود.زیرا احکام تابع مصلحت هستند.سوم تایید می کند 

لمش است.نه این حکم جواز را انچه گذشت که رهبر ظالم حرمت ندارد.و این عدم احترامش بخاطر ظ

 بخاطر اینکه تجاهر به گناه کرده والا این را درمقابل فاسقی که علنا فسق می کند نمی اورد.

 چهارم اینکه در نبوی امده که صاحب حق حق سخن گفتن دارد.

از دلایل مذکور درباره جواز غیبت مظلوم فهمیده میشود که جواز غیبت ظالم فقط نزد کسی که -517

رطرف کند نیست بلکه پیش همه میتواند ظلم ظالم را برملا کند.و موافق این نظر امید است ظلم را ب

بعضی از علما بزرگ هستند و مخالف ان یکی صاحب کاشف الریبه و همه علما متاخر از او هستند که 

 غیبت ظالم را مقید نمودند.

 اقتصارا فی مخالفه الاصل...-518

لوم پیش همه از ظلم ظالم بگوید برای این است که غیبت علت اینکه علما مذکور جایز نمی دانند مظ

مخالف اصل است و فقط باید به انچه یقین است اسلام اجازه داده اکتفا نمود و ان نقل ظلم پیش کسی که 

 بتواند ظلم را برطرف کند ،است.



163 
 

فسیر ایه دلایل دیگرشان یکی این است که ایه،عموم)پیش همه بگوید( را نمی رساند و انچه در ت-519

 امده  نمی تواند حجیت عموم را ثابت کند.

در مجمع البیان امده:از امام باقر علیه السلام در تفسیر ایه مذکور روایت شده که خدا دوست ندارد شتم 

 و کتک زدن را مگر برای  مظلوم.که اشکال نداردکه از هر راهی برای دفع ظلم استفاده نماید

وَانتَصَرُوا مِن بعَْدِ مَا ظلُِمُوا وَسیََعْلَمُ الَّذِینَ  :نظیر ایه مذکور،این ایه است:در مجمع البیان باز امده -520

از خویشتن )و  دفاع شوند، بهواقع مى ستم و به هنگامى که مورد (227)شعرا ظلََمُوا أَیَّ منُقلََبٍ ینَقَلِبُونَ 

 !دانند که بازگشتشان به کجاستزودى مىکردند به ظلم مؤمنان( آنها که

جا غیبت ظالم را بکنداورده شده)در تفسیر مطالبی که بعد ایه درمورد اینکه مظلوم می تواند همه -521

مجمع البیان( ادله ناقصی است که صلاحیت ندارد تا بوسیله ان خارج شود از اصلی که با ادله عقلیه ونقلیه 

گفته فقط نزد کسی که بتواند ظلم را برطرف کند حق دارد غیبت کند،پس اگر مخاطب نتواند ظلم را 

 به ظالم بی احترامی نمایدجبران کند فایده ای نداردپیش او 

همچنین اگر ظلم نباشد بلکه ترک اولی باشدنبایدپیش همه  غیبتش را نماید.ولی شکایتش طبق -522

بعضی روایات جایز است. در روایت است که شخصی شکایت یکی از اصحاب را به امام صادق علیه 

ه؟گفت من از او حقم را تقاضا السلام کرد.سپس ان شخص امد. امام فرمودفلانی چرااز تو شکایت کرد

کردم بدهد.امام با عصبانیت نشست و فرمود اگر حقت را درخواست کردی خیال کردی بد 

نکردی؟اینکه خدا فرمود و یخافون سوء الحساب.مومنین از حساب بد قیامت می ترسند خیال کردی از 

ا طلب کند می ترسند.پس هرکه اینکه خدا به انها ظلم کند می ترسند؟نه بخداقسم.از اینکه خدا حقش ر

 حقش را طلب کند بد کرده است.

 

مرسله ثعلبه در کافی امده که نزد امام چند نفر بودند سخن می گفتند.یکی از دیگری شکایت -523

 کرد.امام به او فرمود:چه کسی در برادری کامل است!و کدام مردانی هستند که صددر صد مهذبند!

http://wikifeqh.ir/%D8%B3%D8%AA%D9%85
http://wikifeqh.ir/%D8%B3%D8%AA%D9%85
http://wikifeqh.ir/%D8%AF%D9%81%D8%A7%D8%B9
http://wikifeqh.ir/%D8%AF%D9%81%D8%A7%D8%B9
http://wikifeqh.ir/%D8%B3%D8%AA%D9%85
http://wikifeqh.ir/%D8%B3%D8%AA%D9%85
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د که مشتکی)شکایت شده( ترک اولی کرده بوده .که شایسته برادر از روایت مذکور بر می ای-524

 کامل مهذب نیست.

در عین حال از باب احتیاط این مورد را جزو ده موردی که خواهیم گفت حساب نمایید.که غیبت جایز 

 است بخاطر غرضی صحیح که از مصلحت احترام غیبت شده قوی تر است.

لی را که از موضوع غیبت خارج است که ذکر متجاهر به فسقی که همچنین از باب احتیاط باید صورت قب

 نسبتش به اورا ناراحت نمی کند،ولو این را جزو مستثنیات غیبت قراردادند.

از موارد استثناء باقی مانده انجایی که غرض مهم تری از احترام غیبت شده است که چند مورد -525

رخواهی واجب است و خیانت فسادش از فساد هست. یکی برای خیرخواهی مشورت کننده:چون خی

 غیبت قوی تر است.

همچنین خیرخواهی در غیر مشورت.مثلا درباره زنی برا ازدواج تحقیق می کنند و انسان از بدی های او 

 خبر داردکه گفتن انها اولی است حتی بعضی روایات گفتن را واجب می داند.

به مفتی می گوید فلانی درحق من ظلم کرده،چگونه خلاص باز از موارد مذکور استفتاء است .مثلا -526

شوم؟اگردر طلب فتوا لازم نباشد اسم ظالم را بیاورد نباید بیاورد.مانند شکایت هند جگرخوار که به 

پیامبر گفت شوهرم مردی بخیل بوده انچه من و فرزندم را کفایت کند نمی دهد.پیامبر این غیبت را رد 

 نکرد.

ابوسفیان اشکال ندارد . باز روایت عبدالله بن سنان است که امام صادق علیه السلام اگر بگویند غیبت 

فرمود مردی نزد پیامبر امد و گفت مادرم دست لمس کننده را رد نمی کند!حضرت فرمود درخانه 

حبسش کن.گفت کردم. فرمود نذار مرد نامحرم پیشش بیاید گفت کردم.فرمود زندانیش کن که 

 ت از اینکه جلوشو بگیری نیست.چیزی بهتر برای

 و احتمال کونها متجاهره مدفوع بالاصل...-527

احتمال اینکه مادر ان شخص،متجاهر باشد ازین جهت پیامبر غیبت مادرش را رد نکرد،مردود است 

 بخاطر اینکه اصل عدم تجاهر هست.
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جام می دهد.که همچنین از موارد رخصت غیبت،قصدجلوگیری از گناهی است که غیبت شده ان-528

این اولی است از پوشاندن عیب او.و درحقیقت احسان در حق غیبت شده است.و ادله نهی از منکر هم 

 این را تایید می نماید.

همچنین از موارد رخصت غیبت،قصداز بین بردن ماده فساد غیبت شده از مردم است مانند  -529

لیل این رخصت علاوه بر اینکه مصلحت دفع بدعت گزاری که ترسیده میشود مردم را گمراه نماید.د

فتنه از مردم اولی از پوشاندن عیب غیبت شده است،روایتی است در کافی از امام صادق علیه السلام از 

نبی مکرم اسلام که فرمود:اگر بعد از من بدعت گزارهارا دیدید برائت از انهارا اشکار کرده و به انها 

د و به انها تهمت بزنید تا در فساد در اسلام طمع ننمایند.و مردم از انها سب کنید و درباره انها حرف بزنی

 حذر نمایند و از بدعت انها چیزی نیاموزندخدا برای شما حسنات نوشته و درج شمرا بالا میبرد.

همچنین از موارد رخصت غیبت،اشکار کردن عدم صلاحیت شهود است که دلیل رخصت  -530

لالت دارد که حکم نکردن قاضی با  شاهد فاسقاولی از پوشاندن عیب غیبت،اجماع است.و مصلحت د

 است.فاسق 

 و مثله بل اولی بالجواز جرح الرواه...-531

و مانند جرح الشهود،جرح الرواه است یعنی غیبت روات فاسق و جاعل.بلکه این از جرح الشهود 

 ه شهادت فاسق.جوازش اولی است.زیرا مفسده عمل به روایت فاسق اعظم است از مفسد

و ملحق میشود به جرح الشهود،شهادت بر زنا و غیر ان تا حد جاری شود.که اگر شاهد فاسق است ب 

 غیبتش جایز است.

همچنین از موارد رخصت غیبت،دفع ضرر از غیبت شده است.بر همین حمل میشود روایاتی که  -532

و اورا اذیت نکنند.(و این نکته را امام به  در مذمت زراره امده.)تا دشمنان اورا از خواص امام ندانسته

عبدالله بن زراره فرمود که به پدرت سلام برسان و بگومن عیب تو گفتم تا از تو دفاع کنم.چون مردم به 

دوستان ما اذیت می رسانند.و هرکه را ما عیبش بگویید حمد و ثنا می کنندلذا عیب تو را گفتیم چون تو 

دم ازین جهت مذموم بودی.چون بما محبت داری.پس دوست داشتم بما  مشهورشدی و تو پیش مر
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عیبت بگویم تا مردم حمدت کنند و شر انها از تو دور شود.مانند داستان کشتی که خضر سوراخ کرد تا 

از دست غاصبان سالم بماند.پس از این مثال متوجه علت عیبجویی من از تو بشو.و بدان تو بهترین افراد 

ترین اصحاب پدرم نزد من.پس رحمت خدا برتو زنده باشی و بعد از مردنت باز پیش من هستی و به

 رحمت خدا برتو باشد.

ملحق میشود به رخصت مذکور،غیبت از روی تقیه.برای حفظ جان غیبت کننده یا مالش یا -533

 آبرویش.یا جان و مال و آبروی دیگری.که در ضرورت،حرام مباح می گردد

خصت غیبت،عیب شخص به منزله صفتی برای اوشده که فقط بوسیله او همچنین از موارد ر -534

شناخته میشود مانند تیمور لنگ!و مانند شب کور و لنگ و شتربان و یک چشم وامثال ان.در روایت هم 

 امده که زینب عطار یک چشم نزد زنان پیامبر اسلام امد.

مش با ان ناراحت نمیشود جایز درمورد فوق که عیب،صفت فرد شده و خودش هم از اوردن نا-535

است.و انچه امام علیه السلام عیب فردی را می گویند یا بعضی از علمای بزرگ،بر این حمل میشود.ولی 

این رخصت مشروط بر عدم قصد تنقیص باشد.و قبلا گفتیم ناراحت شدن غیبت شده وجهی ندارد زیرا 

 عیب غیر ظاهر اشکار نشده و قصد مذمت هم نبوده.

گر گفته شود صفات مذمت اور همانند القاب مذمت اور باعث ناراحتی متصف به ان میشود حتی م-536

 اگر قصد مذمت نباشد.وهمینکه باعث ذم شود در ناراحتی غیبت شده کافی است.

همچنین از موارد رخصت غیبت،انجا که دونفر شاهد خلاف فردی باشند .بعد یکی ان را برای  -537

ون نزد شنونده اثری ندارد خودشاهد بوده.ولو اولی انست انسان خودش دیگری یاداوری کند.چ

 وزبانش را ازاین یاداوری دور نگه دارد مگر غرض صحیحی درکار باشد.

 خصوصا مع احتمال نسیان المخاطب لذلک ...-538

در مورد قبلی ،در کشف الریبه امده ،اولی انست که غیبت نکنند اگر غرض صحیحی درکار نیست 

 صا اگر مخاطب فراموش کرده باشد یا خوف ان باشد این مطلب جای دیگر درز کند.مخصو
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مصنف می گویداگر فرض شود که درمقام مذمت و سرزنش نیستند و چیز مخفی هم اشکار -539

نمیشود،حرام نیست و غیبت هم نیست.مگر طبق بعضی از تعاریف غیبت که گذشت غیبت محسوب 

 ردن برادرت به چیزی که بدش می اید غیبت است.شودکه پیامبر خدا فرمود یادک

همچنین از موارد رخصت غیبت،غیبت کسی که ادعای دروغین نسبی مانند سیادت را می  -540

کند.برای حفظ نسبها ،غیبت این شخص جایز است و مصلحت حفظ نسب از مراعات حرمت غیبت شده 

 اولی است.

دن در سخن باطلی است.ولو بر نقصان قائلش همچنین از موارد رخصت غیبت،نقص وارد کر -541

دلالت نماید.اگر حفظ حق و ضایع کردن باطل بر این متوقف باشد.ولی انچه بعضی از علما  نسبت به 

 متقدمین خود انجام می دهند که بدی اورا اشکارا می گویند برای ان دلیل موجهی شناخته نشده است.

دیگری ذکر کرده اندنیازی نیست ما انهارا بیاوریم زیرا  غیر از موارد مذکور برای رخصت،موارد-542

ملاک را گفته ایم که معیار در رخصت،وجود مصلحت غالب بر مفسده هتک احترام مومن باشد. واین 

مواردش فرق دارد گاهی مومنی است که آبرویش با چیزی برابری نمی کند.لذا بایددر ترجیح بین 

 مصلحت و مفسده حریت داشت.

 ابع یحرم استماع الغیبه بلاخلاف....الر-543

چهارمین مطلب درباره غیبت انست که شنیدن غبت هم حرام است.در روایت امده که شنونده غیبت هم 

 یکی از غیبت کنندگان است.یعنی شریک اوست.

روایات درباره حرمتش فراوان است ولی روایاتی که دلالت کند که شنونده غیبت هم  گناهش کبیره 

 ند روایتی که ذکر شد و امثال ان،ضعیف السند هستند.است مان

انچه که حرام است شنونده غیبت حرام است.ولی غیبتی که حلال است شندینش هم حلال -544

است.ولو غیبت شده نزد غیبت کننده متجاهر و نزد شنونده غیبت،مستورباشد.دراینجا اگر احتمال 

ز است ولی اگر علم دارد که متجاهر نبوده شنیدن تجاهر غیبت شده داده میشود استماع غیبتش جای

 غیبتش جایز نیست.
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در کشف الریبه امده که:اگر شنونده غیبت نمی داند که غیبت شده مستحق غیبت است یا نه،قولی -545

گفته اینجا نهی لازم نیست چون امکان استحقاق غیبت دارد و فعل غیبت کننده حمل بر صحت میشود تا 

تش ثابت نشده.و چون نهی غیبت کننده باعث هتک حرمتش میشودو این یکی از زمانی که عدم صح

 محرمات است.

سپس گفته که اولی دوری از شنیدن غیبت است تا زمانی که جواز ان برایش ثابت شود  چون ادله 

حرمت استماع غیبت عام است و و ترک شده طلب تفصیل بین جهل به بودن غیبت شده مستحق غیبت 

ش.واین ترک استفصال،دلیل است بر اراده عموم نهی از استماع.چون مولی اگر عام مرادش و بین عدم

 نباشد و لفظ عموم بیاورد، مکلف دچار جهل می گردد.

دلیل دیگر بر اولویت دوری از شنیدن غیبت،اگر بگوییم درموارد شک اینکه غیبت شده متجاهر -546

بگوییم به جواز استحقاق در انجایی که شنونده می داند  است یا نه ،شنیدن غیبت جایز است،لازم می اید

غیبت شده مستحق نیست با احتمال شنونده که گوینده از مجوز غیبت اطلاع داردپس هتک حرمت 

متکلم میشود در نتیجه قاعده نهی از غیبت منهدم میشود!چون وقتی در صورت شک نسبت به 

 نیست. پس کلا غیبت حلال است! متکلم،هتک متکلم جایز نیست پس هتک مستمع جایز

 اقول و المحکی بقوله:قیل لا دلاله...-547

مصنف می گویداینکه ایشان گقت قولی گفته نهی قائل واجب نیست،این حرف،دلیل بر جواز استماع 

نیست وفقط دلالت دارد که نهی قائل واجب نیست.و ممکن است بگوییم اگر برای قائل غیبت جایز 

مکن است حرام باشد.زیرا شنونده شریک غیبت کننده است.پس همانگونه که باشد،برای مستمع م

غیبت برای غیبت کننده حرام است مگر غیبت شده متجاهر باشد،برای شنونده هم شنیدن حرام است 

مگر یقین به تجاهر غیبت شده کند.ولی نهی قادل لازم نیست اگر قائل عذرموجه برا غیبت 

ش درست باشد.حتی اگر نهی کننده اعتقاد داشته باشد غیبت شده تجاهر دارد.واحتمال هم بدهیم جواز

 ندارد.

اری اگر یقین کند قائل اعتقاد ندارد غیبت شده متجاهر است،شنونده باید اورا نهی کند.ولی اقوی -548

انست که اگر برای قائل غیبت جایز است برای مستمع هم جایز است.زیرا قول غیر منکر است پس 
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ام نیست بدلیل اصل برائه.و روایت شنونده غیبت شریک است اگر صحیح باشدمی گوید شنیدنش حر

شنونده مانند قائل است.اگر قائل گناه می کنده شنونده هم شریکش.و دلیل بر جواز در مورد ما می 

 باشد.که قائل مجوز دارد پس شنونده هم مجوز دارد.

ائل است.پس اگر برای شنونده گفتن غیبت جایز اری اگر ازین روایت بفهمیم که شنونده مانندق-549

است پس شنیدنش هم جایز است.و اگر تکلم حرام است پس شنیدن هم حرام است.در این صورت 

روایت دلالت دارد که در مورد ما شنیدن حرام است.ولی این خلاف ظاهر روایت است اگر مغتابین را 

ی از دو غیبت کننده است.ولی اگر مغتابین جمع تثنیه بخوانیم.یعنی شنونده شریک غیبت کننده.و یک

باشد.دراین صورت حکم شنونده از گوینده جداست.پس نمی گوییم اگر تکلم برایش جایز است پس 

 شنیدن هم جایز است.ولی مغتابین به جمع خوانده شود خلاف ظاهر است.

 وقد تقدم فی مساله التشبیب....-550

 ک کند که در حصول حرمت غیبت از قائل،شنیدن حرام نیست.در مساله تشبیب گفتیم اگر شنونده ش

مطلب دیگر اینکه از روایات مستفیضه مشخص میشودکه باید غیبت را رد کرد.از جمله حدیث نبوی 

است که رسول خدا )ص(فرمود:اگر پیش شما غیبت کردند وتوانستی غیبت شده را کمک کنی و کمک 

ند.واگر با اینکه قدرت بر کمک داشت،یاریش نکردخدا اورا کرد خدا اورا در دنیا و اخرت کمک می ک

 در دنیا و اخرت خوار می کند.

در عقاب  الاعمال صدوق امده که رسول خدا)ص(فرمود:اگر غیبت برادرش را رد کند خدا هزار -551

ردن شر دنیا واخرت را ازاو رد می نماید و اگر رد نکرد و خندید!گناهی همانند گناه غیبت کننده به گ

 اوست.

 و در حدیث دیگری فرمود اگر رد نکرد ،هفتاد برابر گناه غیبت کننده به گردن شنونده است.

مصنف می گوید شاید علت مضاعف بودن گناه شنونده انست که وقتی او رد نکند ،غیبت کننده جرات 

 بر غیبت پیدا می کند.و اصرار بر غیبت و غیران می کند.
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نهی از غیبت است. رد کردن،یعنی کمک به غیبت شده.مثلا اگر عیب رد کردن غیبت ،غیر از -552

دنیوی باشدبگوید عیب، غیبتی است که تو می کنی.درحالی که پیش خدا عیب مالی،عیب نیست.واگر 

عیب دینی است ،ان را توجیه کند.بطوری که عیب دینی جزو معاصی نباشد.واگر جای توجیه نباشد 

گناه میشودوباید برایش استغفار کردنه اینکه سرزنشش نمودکه  بگوید مومن هم گاهی الوده به

 سرزنش تو از گناهی که او کرده گناهش بیشتراست.

 ثم انه قد یتضاعف عقاب المغتاب اذا کان...-553

گناه غیبت کننده دوبرابر است اگر در حضور غیبت شده از او تعریف کند و پشت سرش غیبت.اگرچه 

با غیبت پشت سرش ، به این شخص صاحب دو زبان گفته میشود.و حرمت مدح جایز است ولی همراه 

غیبت بیشتر میشود.و در روایت مستفیضه امده که ادم دوزبان در قیامت درحالی که دوزبانش از اتش 

است محشورمیشود..زبان مدح ولو زبان اتش نیست ولی به ضمیمه زبان مذمت در غیاب،اوهم زبان 

 اتش میشود.

مجالس حدیث نبوی امده که:کسی که برادرش را در حضورش مدح کند و پشت در کتاب -554

 سر،غیبتش نماید،عصمت بین ان دو قطع می گردد.

و امام باقر علیه السلام فرمود:بد برادری است که دوصورت و دوزبان دارد.در حضور مدح می کند و 

د.واگر برادرش دچار مشکل پشت سر اورا میخورد!اگر به برادرش نعمتی برسد براو حسادت می کن

 شود اورا رها می نماید.

گاهی  غیبت ،به بهتان هم گفته میشود یعنی عیبی که در شخص نیست پشت سرش بگوید واین -555

گناهش از غیبت بیشتر است.زیرا شامل هم دروغ و هم غیبت میشود.و ممکن است گفته شود عذابش 

یک عذاب.که در حدیث نبوی است که اگر به  متعدد است.برای دروغ یک عذاب و برای غیبت هم

گناهی که در برادرش است اورا غیبت کند خدا بین ایندو در بهشت جمع نمی کندو اگر به گناهی که در 

 او نیست غیبتش کند عصمت بین ایندو پاره شود و غیبت کننده ابدی در جهنم باشد.که بد راهی است.

 ...خاتمه فی بعض ماورد من حقوق المسلم-556
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خاتمه درباره بعضی حقوق مومن بر گردن برادرش است.از امام صادق علیه السلام امده که خدا عبادت 

نشد به چیزی افضل از ادا حق مومن.و در حدیث نبوی است که:مسلمان به گردن مسلمان سی حق دارد 

  که یا باید ادا کند یا برادرش بر او ببخشد. این سی  حقوق:

العَْفْوِ أَوِ بِالْأَدَاءِ إِلَّا مِنْهاَ لَهُ بَرَاءَةَ لَا حَقاًّ، ثَلَاثوُنَ أَخیِهِ عَلَى للِْمُسلِْمِ ( وآله علیه الله صلى)اللّهِ رَسُولُ قالَ . 

 یَسْتُرُ باشدوَ  مهربان او به نسبت هاناراحتى در ، عبَْرَتَهُ، یَرْحَمُ ببخشدوَ  را او هاىلغزش زَلَّتَهُ، یغَْفِرُ

 را او عذر ، مَعْذِرَتَهُ، یَقبَْلُ وَ  کند جبران را او عثَْرَتَهُ،اشتباهات یُقیِلُ وَ  دارد پنهان را او اسرار ،عَورَْتَهُ،

 یَحْفَظُ  باشدوَ او خواه خیر همواره نَصیِحتََهُ، یدُِیمُ  کندوَ  دفاع او از بدگویان برابر در ، غیِبَتَهُ، یَرُدُّ بپذیردوَ

 او از مرض حال در.مَرضْتََهُ یَعُودُ وَ کند رعایت را او پیمان ذِمَّتَهُ،، یَرْعَى کندوَ دارىپاس را او دوستى خلَُّتَهُ،

کند عیادت  

 یَقبَْلُ وَ کند اجابت را او دَعْوَتَهُ،دعوت یُجِیبُ شودوَ حاضر او تشییع به مرگ حال در مَیِّتَهُ، یَشْهَدُ  وَ

 گویدوَ شکر را او نعمت نعِْمتََهُ، یَشْکُرُ وَ دهد جزا را او لتََهُ،عطاىصِ  یُکاَفِئُ وَ بپذیرد را او هدَِیَّتَهُ،هدیه

 را او حاجت حاَجتََهُ، یَقْضِی کند،وَ حفظ را او ناموس ، حَلیِلَتَهُ، یَحْفظَُ وَ  بکوشد، او یارى در نُصْرَتَهُ،، یُحسِْنُ

گوید تحیت را اشعطسه و.عَطْسَتَهُ یُسَمِّتُ وَ  کند، شفاعت اشخواسته براى مَسْأَلتََهُ،، یَشْفعَُ آورد،وَ بر  

 را او کَلاَمَهُ،گفته یُطَیِّبُ وَ دهد جواب را سلامش سَلَامَهُ،، یَرُدُّ وَ کند راهنمایى را اشضاَلَّتَهُ،گمشده یُرْشدُِ وَ

 کندوَ تصدیق را وگندهایشس أَقْساَمَهُ، یُصدَِّقُ  دهدوَ  قرار خوب را او انعام ، إِنعَْامَهُ، یبُِرُّ وَ شمرد نیکو

 مَظلُْوماً نُصْرَتُهُ أمََّا وَ ظُلْمِهِ، عَنْ  فیََرُدُّهُ  ظاَلِماً نُصْرَتُهُ فَأمََّا: مَظْلُوماً  وَ ظاَلِماً ینَْصُرُهُ وَ بِهِ، لاَیُعَادِ وَ وَلیَِّهُ یُوَالِی

 باشد ظالم خواه بکوشد، او یارى در نکند، ىدشمن او با و دارد دوست را دوستش ، حَقِّهِ، أَخْذِ  علََى فیَعُیِنُهُ

 که حالى در و دارد، باز ظلمش از را او که، است این به باشد ظالم که حالى در او یارى اما: مظلوم یا

 حوادث برابر در را او لَایَخذُْلُهُ، وَ لَایُسلَِّمُهُ کندوَ کمک حقش گرفتن در را او که، است این به است مظلوم

 هم او براى دارد، دوست خود براى هانیکى از را لنَِفْسِهِ،آنچه یُحِبُّ  مَا الْخیَْرِ مِنَ  لَهُ یُحِبُّ وَنگذارد، تنها

 نیز او براى خواهد،نمى خود براى هابدى از آنچه لنَِفْسِهِ و یَکْرهَُ مَا الشَّرِّ مِنَ لَهُ یَکْرهَُ وَ  بدارد دوست

 .«.«نخواهد

 ت...ثم قال علیه السلام سمع-557
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حضرت علی علیه السلام فرمود شنیدم بعد از اینکه پیامبر خدا این سی حق را بیان فرمود،در پایان 

فرمود که هر کدام که این حقوق را ادا نکندروز قیامت از او طلب میشود و بر علیه او حکم صادر می 

 گردد.

زاوار است ادا شود و مراد و روایات درباره حقوق مومن فراوان است.وظاهرا حقوق مستحبی است که س

از حکم بر علیه او در قیامت،با او معامله ادمی که بوسیله اهمال، برادرش را از انچه خدا برایش اماده 

 کرده محروم کرده است.

ظاهر روایت سی حقوق عام است یعنی همه مسلمانها. اما ممکن است ان را مخصوص برادری که -558

ادای ان برایش فراهم است ولی مومنی که این حقوق را ضایع می کند عارف به این حقوق است و امکان 

ظاهرا از او انتظار رعایت این حقوق نیست و اهمال این حقوق توسط وی باعث مطالبه از او درقیامت نمی 

 گردد.تا از او قصاص شود.که مقابله به مثل همانطور که در اموال است در حقوق هم هست.

که می فهماند در ترک این حقوق برای بعضی بلکه برای جمیع رخصت هست ولی روایات زیادی است 

 مگر عده قلیلی.

روایتی است که در بصره شخصی از امیرالمومنین علیه السلام پرسید برادران ما کی هستند.امام فرمود 

ست و بال برادران شما دو دسته هستند. یکی برادران ثقه یکی برادران مکاشره.برادران ثقه انها مانند د

 و خانواده و مال تو هستند.اگر برادر ثقه داشتی مال و دستت را به او ببخش.و هرکه با او 

خوب بود تو با او خوب باش.و با دشمنش دشمن باش.و اسراش و عیبش را مخفی نگه دار و خوبیت را 

لذتت را از انها ببر بر او اشکار کن.ولی برادر ثقه کمیاب تر از کبریت احمر هست.اما برادران مکاشره ،

 و قطع نکن لذتت را از انها و بیشتر از انها نخواه و با انها خوشرو و خوش زبان باش

امام صادق علیه السلام هم فرمود:دوستی دارای حدومرز است.هرکه در او این حدود بود او -559

و یکی دوست توست واگر نیست او دوست تو نیست.اولین حد انست که باطن و ظاهرش برای ت

باشد.دوم اینکه زینت تو را زینت خودش بداند و عیب تو را عیب خود بداند.سوم اینکه اگر به مال و 
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مسئولیت رسید رفتارش باتو تغییر نکند.چهارم چیزی در تحت قدرتش است از تو منع ننماید.پنجم که 

 جامع همه خصال است:در سختی ها تورا رها ننماید

 ن الصداقه لم تکن الاخوه...ولایخفی انه اذا لم تک-560

مصنف می گوید اگر صداقت نباشد،اخوه هم نیست.و اشکالی ندارد سی حق نسبت به این فرد که صدیق 

 ادم نیست ترک شود.

در نهج البلاغه امده که دوست،دوست نیست مگربرادرش را سه جا حفظ کند.در گرفتاریش. در پشت 

 سرش و در وفاتش.

ه فردی فرمود اگر مردی عبا نداشت و بعضی برادرانش عبا داشتندایا عبا به او می امام باقر علیه السلام ب

دهند؟گفت نه!فرمود اگر لباس ندارد حاضر است قسمتی از لباسش را ببرد به او بدهد تا لباسی برایش 

 تهیه شود؟گفت نه!امام فرمود:اما با دست روی پایش زد و فرمود:اینها برادر نیستند.

تها نشان می دهد که هرکه با مومن مواسات نکند برادر حساب نمیشود.و حقوق اخوت این روای-561

ندارد.باز روایتی است که شخصی اعلام نیاز به پیامبر کرد. حضرت فرمود نیازت چیست؟گفت برهنه ام 

لباس میخواهم.پیامبر خدا فرمود ایا همسایه ای نداشتی دوتا لباس داشته باشد یکی بتو امانت 

 فت همسایه دارم. پیامبر خدا فرمود:او برادر تو نیست!بدهد.گ

در روایت دیگر امام صادق علیه السلام فرمود:برادران خود را با دوخصلت ازمایش کنیداگر درانها 

بود)پس برادری کنید (والا ازانهادور شوید:یکی محافظت بر نمازها دوم نیکی به برادران در سختی و 

 اسانی.

 ه عشر:القمار حرام اجماعا...المساله الخامس-562

 مساله پانزدهم:قمار اجماعا حرام است.دلیل حرمت هم قران وهم سنت است.

قِمار در لغت گرو بر بازی با الات معروف  است.و از عده ای حکایت شده که بر الات معروف،قمار 

 اطلاق میشود حتی بدون گرو.و بعضی گفته اند:اصل قمار از غلبه است.
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ارمساله اینجا عنوان میشود:زیرا بازی گاهی با الات قمار است باگرو.و گاهی بدون در هرحال چه

 گرو..گاهی بدون الات قمار با عوض.وگاهی بدون عوض هست.

مساله اول:بازی با الات قمار با گرو است که حرام است و عوض هم حرام است هم اجماعا هم -563

 بنابر روایات متواتره.

ت قمار بدون گرو. در صدق قمار بر این اشکال هست.)زیرا مشهور در تعریف قمار مساله دوم:بازی با الا

گرو را اورده اند(و مجرد اینکه در استعمال به این ،قمار گفته اند،موجب اجرای احکام قمار بران 

نمی  نمیشود.ولو بنابر بنابر اصاله الحقیقه در استعمال باشد)گفته اند اگر لفظی در معنایی استعمال شد و

دانیم حقیقت یا مجاز است اصاله الحقیقه می گوید حقیقت است(زیرا مطلقات قمار انصراف دارد با بازی 

 با گرو.

اینکه گفتیم انصراف می گوید باید گرو باشد خدشه وارد می کند در استدلال بعضی که گفته اند -564

 نهی از قمار ،شامل بدون گروهم میشود.

 نصراف فی روایه...نعم قد یبعد دعوی الا-565

ادعای انصراف به اینکه باید در قمار، گرو حتما باشدبعید است در روایت ابی ربیع شامی.که امام علیه 

السلام فرمود نزدیک نرد و شطرنج نشوید .)یعنی استعمال نرد و شطرنج چه با گرو چه بی گروه حرام 

 است(

ناد کنیم که انچه فساد محض داردهمه و بهتر است برای رد انصراف،به روایت تحف العقول است

 تصرفاتش حرام است.

امام باقر علیه السلام در تفسیر ایه مبارکه)انما الخمر و المیسر و الانصاب و الازلام رجس من عمل -566

(فرمود میسر همان نرد و شطرنج و هر قماری میسر است.که خرید وفروش 90الشیطان فاجتنبوه.)مائده

 م محرم است.و استفاده از ان حرا

مصنف می گوید:مراد از قمار ،معنای مصدری نیست که بگویید انصراف دارد به داشتن گرو.بلکه مراد 

 الات قمار است به قرینه قول حضرت که فرمود:خرید وفروشش حرام است.
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 و این مطلب را تایید می کند سخن امیرمومنان علیه السلام که فرمود:هرچیزی که انسان را از یاد خدا

 غافل کند اون میسر است.)یعنی الات قمار بدون رهن هم انسان را از یاد خدا غافل می کند.(

 و روایه الفضیل:قال سالت اباجعفر علیه السلام ...-567

از امام درباره نرد و شطرنج و..سوال کرده .امام فرمود اگر بین حق و باطل جدایی افکنده شود اینها 

 دیگه نفرمود باید حتما گرو  هم باشد تا حرام و باطل باشد.( کدام طرفند؟گفت باطل. )یعنی

 و روایتی شبیه همین از امام صادق علیه السلام امده است.

وباز روایتی که روای ان عبدالواحد بن مختار است از امام علیه السلام درباره بازی با شطرنج سوال 

 شد.امام فرمود مومن خود را با شطرنج مشغول نمی کند.

در هیچکدام ازین روایات اشاره به شرط داشتن گرو نشده است.پس ادعای انصراف به گرو در اینجا  که

 جاری نیست

مساله سوم از قمار:شرط بندی با غیر الات قمار مانند حمل سنگهای سنگین و کشتی گرفتن و -568

 پرنده بازی و...که درباب سبق و رمایه امده که نصی بر جواز اینها نیست.

ا اینها ملحق به قمار میشوندو بعضی از علما صراحت دارد حرفشان که اینها هم قمارهستند.و سید ظاهر

بحرالعلوم در کتاب مصابیح  ان را حرام وفاسد می داند بدون خلاف.و همه کسانی که مسابقه با شرط 

 بندی غیر از موارد استثا را حرام می دانند این را هم حرام می دانند.

 بندی و بدون عوض محل خلاف است که ایا حرام است یا خیر. فقط بدون شرط

 

 فان ظاهر ذلک ان محل الخلاف هنا...-569

اگر در بدون عوض باهم اختلاف دارند اما در حرمت باعوض همه اتفاق دارند.و مراد حرمت تکلیفی 

 است چون مالی نیست که در صحت و فسادش بحث شود.و بر حرمت دلالت دارد این روایت:
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پیامبر خدا فرمود:ملائکه در گرو شتر و فرس و حمارو تیری که دارای پر است حاضرمیشوند ولی غیر 

ان قمار است. و باز حدیث نبوی است که :ملائکه در هنگام قمار متنفرند و صاحبش را لعن می کنند مگر 

 قمار شتر و تیر پردار و تیر بدون پر.ومانند ان.

سوال شد فرمودثقل از هرچیزی.)مصنف می گوید ثقل یعنی عمون سکه از امام رضا درباره میسر -570

 ها و چیزهایی که برا شرط بندی قمار میذارند

 در روایت دیگری که معمربن خلاد نقل کرده امام فرمود:هرچی با ان قمار شود ان میسر است.

ان قمار بشه حتی چیزهای  جابر هم از امام باقر علیه السلام  درباره میسر پرسد امام فرمود:هرچه که با

 دراز مانند استخوان حیوانات یا نرد و گردو و چیزهای گرد.

ظاهرا مقامره از غلبه می اید که در قمار یکی بر دیگری غلبه می کند.و این همه روایات در حرمت -571

 قمار است بعضی از علما گفته اند حرمت مخصوص قماری است که با الات قمار صورت گیرد و بدون

 الات قمار،فقط معامله باطل است.

 و عدم تملک الرهن فیحرم التصرف فیه...-572

بدون الات قمار،معامله باطل و صاحب گرو نمیشود و تصرف در گرو حرام است.زیرا اکل مال به باطل 

است.ولی معصیت نکردند.واگر گرو را بعنوان وفا به عهد بردارد و باذل هم راضی باشدنه به عنوان 

 امکان دارد قول به جواز داد.قمار،

ولی قبلا از روایات دانستی که این هم جزو قمار است.وموجب لعن ملائکه است و این همان میسر -573

که در کنار  شراب ذکر شده  است می باشد.واینکه گرو را بعنوان وفا به عهد بردارد قابل فهم 

یست.زیرا مستحب نیست اثار ملکیت نیست.زیرا استحباب برای عهدی که در ضمن عقد فاسد است ن

برای چیزی که سبب تمکلکش حاصل نشده است.مگر مراد صورت وفا باشد یعنی بعد از پیروزی در 

بازی،گرو را با تملک جدید به فرد پیروز بدهند.ولی این را در قمار حرام هم می توانیم بگوییم.نهایتا در 

پیروزدر گروبعد تملیک جدیداست.نه در فعل  قمار حرام،وفا مستحب نیست.فقط بحث در تصرف فرد

 باذل و اینکه مستحب بوده یا نه.لذا در حرام بودن فعل علاوه بر فساد معامله اشکالی نیست.
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 بل ولا محل خلاف کما یظهر من کتاب...-574

 در حرام بودن فعل)بدون الات قمار(خلافی بین علما نیست.و بعضی از علما این را ادعا کرده اند.

ی روایتی است که که شخصی با دوستانش شرط بندی کرد که اگر این گوسفند رو کامل خوردی ار

دیگه از شما پول نمی گیرم ولی اگر نتونستید باید پولش رو بدید. امیرالمومنین در این مورد حکم 

 کرداین باطل است.واگر خوردند چه کم یا زیاد،غرامتی بعهده اونها نیست.

 یت استفاده کرده که بدون الات قمار،گرو حرام نیست.صاحب جواهر ازین روا

مصنف می گوید چون امام خوردن را حرام نکرد پس استفاده از گرو حرام نیست اما بر این خوردن 

شرط بندی،نمیشود اثری مترتب کرد.)مثلا بگوییم باید خسارت بدهند(و اگر قول صاحب جواهر مبنی 

ل کنیم باز این اشکال هست که تصرف در این گرو باتوجه به بر بطلان مراهنه و عدم حرمت فعل،قبو

 فساد معامله،حرام است

وقتی گفتیم معامله باطل است،عوضی که دریافت شده مانند عوض معاملات فاسد است که باید به -575

 صاحبش برگردد اگر سالم است و اگر تلف شده اگر مثلی یا قیمتی است به صاحبش بذل کند.

 قی الامام علیه السلام البیض الذی قامر... وماورد من-576

روایتی که میگوید امام علیه السلام تخم مرغی را که غلام با ان قمار کرد را قی کردیا برا این بوده که 

 نمی خواستند حرام جزو بدن حضرت بشودنه برا اینکه به صاحبش برگرداند.

م هرگز از روی جهل چیزی نمیخورد ولی اشکالی که به این روایت وارد است این است که معصو

زیراامام اقدام بر محرمات که تبدیل به علم نمیشود یعنی از روی جهل است چه جهل چه غفلت نمی 

نماید.زیرا همان دلیلی که می گوید معصوم دچار غفلتی که منجر به ترک واجب یا فعل حرام است 

 واجب یا انجام حرام است بشود.نمیشود ،دلالت دارد که جایز نیست جهلی که منجر به ترک 

مگر اینکه گفته شودمجرد تصرف در محرمات علمی)که لازم نیست امام از انها اجتناب کندزیرا -577

جهل امام به موضوع ضرری به عصمت ندارد(و تاثیر واقعی حرام در بدن امام،ربطی به جهل یا علم 

رد(این تاثیر زمانی است که حرام در بدن امام ندارد)تاثیر گذاشتن حرام در بدن ربطی به علم و جهل ندا
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بماند.و جای گوشت حلال را بگیرد.ولی فرض این است که امام در همان اوایل ورود حرام به بدن اطلاع 

داردو جهل استمرار ندارد.و این مطالب برای این است که می خواهیم فعل امام را با قواعد تطبیق کنیم 

 ل و اقوال شووناتی دارند که غیر امامان از ان خبر ندارند.والا امامان در حرکات و افعا

مساله چهارم قمار:پیروزی بدون عوض در غیر از مواردی که مسابقه انها جایز است. اکثرا ان را -578

 حرام می دانند.بلکه ادعای اجماع بر تحریم شده است.

 وهو الظاهر من بعض العبارات المحکیه عن التذکره...-579

جماع بر حرمت قمار بدون عوض از کتاب تذکره علامه حلی نقل شده است.انجا امده که نزد ادعای ا

جمیع علماء ما مسابقه بر کشتی گرفتن چه باعوض چه بی عوض جایز نیست.زیرا نهی بر قمار عام 

ثله است)شامل بی عوض هم میشود(مگر در سه مورد)قال رسول الله صلی الله علیه واله:لاسبق الا فی الثلا

 الخف و الحافر و النصل( شتر و حمارو تیری که دارای پر است.

مصنف می گوید استدلال علامه در تذکره بر اجماع برحرمت بدون عوض،نهی پیامبر خداست -580

 درحالی که این مستند در غیر کشتی هم هست.

ان و منجنیق جایز علامه جای دیگر گفته که نزد علماء ما،مسابقه انداختن سنگ با دست و با تیروکم

نیست.چه با عوض چه غیر عوض.همچنین مسابقه بر سواری بر مرکب و کشتی و پرنده ها جایز 

نیست.و جایز نیست مسابقه برمبارزه دوگوسفند یا دو خروس!و جایز نیست مسابقه بر  چیزی که در 

هوا وپرتاب چیزی به جنگ سودمند نیست!مانند مسابقه بازی با انگشتر و چوگان وفرستادن بادبادک به 

 هوا یا روی یه پا ایستادن و اینکه تو دست چی هست فرد یا زوج؟وسایر بازی ها و ماندن در اب.

و بعضی از شافعی ها اینهارا جایز می دانند ولی درست نیست!((قول علامه تمام شد.و صاحب مسالک 

تاخرین  هم قول به جواز دارند جایز می داند و صاحب کفایه این جواز را خوب می داند.وعده ای از م

بخاطر اصل حلیت.واجماع بر حرمت ثابت نشده است.غیر از انچه در تذکره امد بنابر عام بودن نهی 

 پیامبر خدا.ولی این دلیل ناقص است.

 لان السبق فی الروایه یحتمل التحریک...-581
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بصورت تحریک امده سبََقَ که  اینکه روایت دلالت بر عدم جواز ندارد زیرا سبق در روایت محتمل است

به معنای مال است ولی سبق با سکون به معنای مغالبه است.بلکه در مسالک گفته مشهور تحریک سبق 

است.پس روایت فقط حرمت گرو در قمار دلالت دارد بلکه در این هم ظهور ندارد!چون احتمال دارد 

فرمود عوض ندارد یعنی استحقاق عوض  فقط بگوید معامله باطل است .که این قول مشهورتراست زیرا

ندارد نه اینکه یعنی عقد جایز نیست که این درنهایت بُعد است.)اوامر و نواهی در معاملات در وضع 

 ظهور دارند نه در تکلیف(

اگر هم سبق را ساکن فرض کنیم همانطور که احتمال دارد مراد نفی جواز باشد احتمال دارد مراد -582

ا نهی وارد شده در مورد غالب مسابقاتی که عوض دارند.)یعنی روایت می گوید نفی صحت باشد.زیر

 مطلق مراهنه چه با عوض چه غیر عوض منعقد نمیشود مگر در اون سه مورد(

برای حرمت این مورد چهارم به ادله قمار استدلال کرده اند که قمار مطلق مغالبه است ولو بدون -583

 زی با نرد و شطرنج بدون عوض ،قماراست.عوض.که در روایت هم امد که با

ولی ادعا شود که شرط صدق قمار یکی از دو امر است یا مغالبه با الات قمار ولو بدون عوض یا مغالبه 

بدون الات قمار ولی با عوض.چون اطلاق قمار شامل هرچی که عوض دارد میشودمانند روایت خف و 

 .و اظهر انست که قمار مطلق مغالبه است.حافر)شتر و الاغ(این ادعا در غایت بُعد است

 و یشهد له ان اطلاق آله القمار موقوف...-584

شاهد بر حرف ما که قمار مطلق مغالبه است این است که اطلاق اله قمار مشروط بر این است که الت در 

مغالبه  مفهوم قمار دخالت ندارد والا میشودالت، الت القمار!اضافه شی به خودش.ولی وقتی قمار عنی

انوقت الت قمار اضافه شی به خودش نیست.الت مغالبه.مانند سایر الات.)مانند الن خیاط یا الت تجارت 

و..(که الت در مفهوم انها اخذ نشده است و جداست.)نتیجه اینکه قمار بدون الت هم قمار است(همانطور 

 که عوض هم در مفهوم قمار اخذ نشده)پس قمار بدون عوض هم قمار است(

ممکن است برای حرمت قمار،)بدون الت و بدون عوض(استدلال کنیم به همان روایات حرمت -585

 شطرنج و نرد به دلیل اینکه باطل ولعب است.و هرچه که انسان را از یاد خدا دور کند ،میسر است.
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هان و چیز فرمود:چیزی از لعب را خوب نمی دانیم مگر ر14و امام علیه السلام در بیان حکم لعب با 

 رمی که مراد رهان اسب است.

در صدق قمار بدون عوض بعنوان لهو ولعب شکی نیست.زیرا عوض دخلی در لهو ولعب ندارد و -586

بدون عوض هم ،لهو ولعب بشمار میرود.و این مطلب راتایید می کندانچه ذکر شده که هر لهو موومن 

 سر.باطل است مگر سه چیز از جمله اسب سواری و ملاعبه با هم

برای حرمت مغالبه بدون عوض،صاحب ریاض به تبع صاحب تهذیب بر حرمت لهو استدلال کرده -587

 اند.)این دو عالم مغالبه را داخل لهو می دانند(

ولی بر استدلال ایندو اشکال است که اگر غرض صحیحی بر این افعال باشددیگر عرف ان را لهو نمی 

دن یا اموزش حوادث غیر مترقبه(لذا باید حکم حرمت و اباحه را داند.)مانند تقویت بدن در کشتی و دوی

 منوط کنیم که حرمت در مصادیق لهو و اباحه در غیر مصداق لهو باشد.

 المساله السادسه عشر:-588

قوادی که واسطه گری زنا است حرام است.و از گناهان کبیره است.که در تسیر واصله و مستوصله در 

قیادت  امد)که چون قوادی عمل حرامی است مزد انهم حرام است زیرا خدا بحث تدلیس ماشطه مساله 

 وقتی چیزی را حرام کرد ثمن ان را هم حرام کرده است(

ضربه شلاق به قواد زده میشود.و او را  75در روایت ابن سنان امده که سه چهارم حد زنا یعنی -589

 تبعید می کنند.

اجمالا.در حدائق این حرمت را به علمائ شیعه نسبت داده  مساله هفدهم:قیافه شناسی حرام است-590

 و در کفایه گفته مخالفی نمی شناسم و در منتهی اجماع اعلام کرده

قائف در لغتنامه صحاح و قاموس و مصباح کسی است که اثار را می شناسد.وو در نهایه و مجمع -591

ش وو پدرش را تشخیص میدهد.وودر البحرین اضافه کرده که قیاففه شناس شباهت انسان به برادر

جامع المقاصد و مسالک مانند ایضاح النافع و المیسیه آمده:قیافه شناس کارش الحاق بعضی به بعضی 

 است.
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در دروس و جامع المقاصد همانند تنقیح شرط کرده حرمت شغل قیافه شناس زمانی است که -592

ده مراد همه علما است و نزد همه علما حرام برکارش حرامی مترتب شود.و ظاهرااین حرفی که ایشان ز

است)مثلا به دروغ بگوید زید فرزند عمرو است(والا گر فقط اعتقاد علمی یا ظنی دارد که فلانی نسبش 

 این است گناه نیست.

 ولذا نهی فی بعض الاخبار عن اتیان القائف...-593

ایات امده که سراغ قیافه شناس لذا)چون بدون ترتیب اثر دلیل برحرمت شغلش نداریم(در بعضی رو

نروید. و عمل به سخنش نکنید.)علت حرمت عمل به قول اوست والا صرف اعتقاد اینکه فلانی فرزند 

فلانی است حرام نیست(در کتاب خصال امده امام صادق علیه السلام فرمود:دوست ندارم سراغ قیافه 

 قول قیافه شناس عمل نکنید. شناس بروید. و در مجمع البحرین امده که:در حدیث است به

بعضی اهل سنت به پیامبر افترا زدند که بنا به قول قیافه شناس قضاوت کرد.ولی در روایات این -594

حرف اهل تسنن رد شده است.از جمله در کافی نقل شده که علی بن جعفر با حسن بن حسین صحبت 

گفت اری بخدا قسم .برادران امام رضا می کرد وگفت خداوند امام رضاعلیه السلام را یاری کرد.حسن 

علیه السلام علیه امام  ظلم کردند.علی بن جعفر گفت اری بخدا. ما عموها به امام ظلم کردیم.حسن 

گفت چگونه؟گفت برادرهای امام رضا علیه السلام می گفتند امام جواد علیه السلام سر امام رضا علیه 

پیامبر به قول قیافه شناس قضاوت کرد ما برویم اورا بیاوریم تا السلام نیست.بعد انها به امام گفتند چون 

من به دنبال »حضرت از روی ناچاری فرمود:  بگوید جوادالائمه پسر امام رضا علیه السلام هست یانه!

فرستم، شما خود در پی آنان بفرستید اما به آنان نگویید برای چه دعوتشان شناسان نمیقیافه

 «.ایدکرده

السلام در باغی ر اساس دعوت قبلی عموها، برادران، خواهران و کلیه وابستگان امام رضا علیهیک روز ب

نشستند و آن حضرت لباس گشاد کشاورزی به تن کرد و کلاهی بر سر و بیلی به دست گرفت و در 

 .ای از باغ مشغول کار شد، گویی که باغبان است و ارتباطی با حاضران نداردگوشه

شناسان را السلام را آوردند و در میان گروهی از بستگانش نشاندند، آنگاه قیافهواد علیهآنگاه حضرت ج

 .وارد باغ کردند و از آنان خواستند تا پدر وی را از میان آن جمع شناسایی کنند
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پدر این پسر در میان این گروه حاضر نیست اما این »ها را با دقت دیدند و گفتند: شناسان قیافهقیافه

باشد. اگر پدرش نیز در اینجا باشد باید آن د عموی پدرش و این عموی خودش و این زن، عمه او میمر

 .های هر دو به یک گونه استشخص باغبان باشد چرا که ساق

ی آن حضرت را دیدند شناسان همین که چهرهالسلام نزد آنان آمد، قیافهچند لحظه بعد امام رضا علیه

 :فریاد بر آوردند

 «.ابوه هذا»

 «.این مرد پدر این کودک است»

های السلام( از جا برخاست و بوسه بر لبدر آن حال علی بن جعفر )عموی والا قدر امام رضا علیه

 . [2] «.دهم که تو در پیشگاه خدا امام ما هستیگواهی می»السلام زد و عرض کرد: حضرت جواد علیه

 :به گریه افتاد و فرمودی آن حال السلام از مشاهدهامام رضا علیه

بابی ابن خیرة الاماء النوبیة »یا عم! الم تسمع آبی و هو یقول، قال رسول الله صلی الله علیه و آله و سلم، »

 ««..الطیبة

ای که فرمود: عموجان! مگر حدیث رسول خدا صلی الله علیه و آله و سلم را از زبان پدرم نشنیده»

 «...[ و بسیار پاک سرشت است3ان، که از اهالی نوبه ]پدرم به قربان پسر بهترین کنیز»

 «آیا آن پسر که جدم از او خبر داده جز از نسل من خواهد بود؟

  «.گوییآری، فدایت شوم، راست می»علی بن جعفر گفت: 

 المساله الثامنه عشر:الکذب حرام بضروره العقول و الادیان...-595

و بر حرمت کذب ادله اربعه دلالت دارد.اما ما در دومقام  کذب حرام است به ضرورت عقلها و دین ها

 سزاور است صحبت شود یکی اینکه کذب جزو گناهان کبیره است.دوم در موارد جواز کذب.

کبیره بودن کذب در روایات فضل بن شاذان که کمتر از روایت صحیح نیست و روایت اعمش در -600

یسی از امام معصوم علیه السلام نقل شده:خداوند تعالی کتاب شرایع ذکر شده.و در موثقه عثمان بن ع

برای شر قفلهایی قرار داده که کلیدش شراب است و کذب از شراب شرتر هست.و از پیامبر خدا امده 

که:ایا شما را از بزرگترین گناهان کبیره خبر ندهم؟شرک به خدا و عاق والدین و سخن زور یعنی 
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هزار ملک اورا لعنت کنند.و بوی بدی از قلبش 70عذر دروغ بگوید دروغ.و باز فرمود:مومن اگر بدون

زنا می نویسد.که کمترین ان زنا با مادرش 70خارج شده و به عرش رسد و خدا برای این دروغش،گناه 

است.و تایید می کندکبیره بودن گناه کذب،روایت امام حسن عسکری علیه السلام که همه بدیها درخانه 

 یدش کذب است.ای قرار گرفته وکل

ممکن است برای کبیره بودن کذب به این ایه استدلال شود:انما یفتری الکذب الذین لایومنون -601

 (یعنی کسی افترای دروغ میزند که ایمان به ایات خدا ندارد.105بایات الله)نحل

ی شده در این ایه کاذب به عنوان غیر مومن به ایات خدا قرارداده است.و کافر به ایات خدا معرف

است.برای همین است عده ای از علما مانند دوفاضل یعنی محقق و علامه و شهید دوم کذب را کبیره می 

دانند مطلقا چه بر خبر کاذب ،مفسده مترتب شود یا چیزی مترتب نشود.و تایید می کند این را روایت 

ند و دروغ می گوید تا نبوی که در وصیت به ابوذر رضوان الله علیه فرمود:وای بر کسی که حرف میز

 مردم بخندند وای براو.وای براو.وای براو.

 فان الاکاذیب المضحکه لایترتب علیها غالبا...-602

بدرستی که دروغهایی که برای خندان مردم گفته میشود غالبا مفسده ندارد لذا در روایات امده که این 

 نوع دروغ،کبیره نیست.

 علیه السلام که فرمود دروغ بستن برخدا و رسولش،کبیره است. مانندروایت ابی خدیجه از امام صادق

که در روایت مذکوره،کبیره اختصاص به دروغ بستن برخدا و رسولش دارد.مگر بگوییم این نوع 

دروغ،از کبائر شدید و بزرگ است.و این توجیه بهتر است تا اینکه روایاتی که دروغ را مطلقا،کبیره می 

 دانند را مقید نماییم.

در مرسله سیف از امام باقر علیه السلام امده:امام سجاد علیه السلام به فرزندش فرمود:بپرهیز از -603

دروغ،کوچک و بزرگش.جدی و شوخیش.وقتی مردی دروغ کوچک گفت بر دروغ بزرگ هم جرات می 

 یابد.
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ه بخاطر ازین روایت می فهمیم که بزرگ بودن دروغ بخاطر مفاسدی است که بران مترتب میشود.)ن

 کوچکی یا بزرگی دروغ(

شخصی بنام ان حجاج از امام صادق علیه السلام سوال کرد ایا کذاب کسی است در چیزی دروغ -604

می گوید؟فرمود خیر اینکه هرکسی داردبلکه کذاب کسی است که طبیعتش بر دروغ بناشده!)انقدر 

 دروغ گفته که دروغ گفتن جزو صفات نفسانیش شده(

 الإثم کبائر یجتنبون الذین ﴿می فهمیم که کذب جزو لمم است)که در قران امده ین روایت ااز

:مومن از گناهان کبیره و فواحش دوری می کند جز لمم( که از  /32[النجم] ﴾ إلا اللمم والفواحش

 هرکسی صادر میشود و از کبائر نیست.

ح نیست و و عده ندهید به از حارث اعور از امیرمومنان روایت شده که دروغ جدی و شوخی صلا-605

فرزند که عمل نکنید و دروغ انسان را به فجور می کشاند و فجور به جهنم می کشاند.و هرکسی همیشه 

 دروغ بگوید بش خطاب میشود دروغ گفت و فاجر شد...

 ازین روایت می فهمیم که مجرد گفتن دروغ،فجور نیست.)بلکه مقدمه فجور است(

د به فرزند که عمل نکنید،یعنی نهی از وعده ای که به ان وفا نمی کنید.مانند واینکه فرمود: و عده ندهی

ایه قران که فرمود:اکبرمقتا عندالله ان تقولوا مالاتفعلون(برخدا بزرگ است از نظر گناه که بگوید چیزی 

 را که عمل نمی کنید.

غ است.یا اینکه عمل نکردن لذا وعده دادن و عمل نکردن دروغ نیست بلکه از نظر حرام بودن مانند درو

 به وعده، مستلزم دروغ گفتن است.

 او لان الوعد مستلزم للاخبار بوقوع الفعل کما ان سائر الانشائات کذلک...-606

اینکه وعده ای که به ان وفا نشود مانند دروغ است یا بخاطر این است که وعده دادن مستلزم ان است 

همانند سایر انشائات )مانند فقیر می گوید:اعطنی!به او گفته می که خبر دهیفلان کار را انجام می دهی 

 شود دروغ می گوید. 

 با اینکه او انشا صیغه طلب گفت.
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لذا بعضی بزرگان گفته اند کذب اگرچه از صفات خبر است ولی حکم کذب در انشاءی که دال بر خبر 

قابیل طیب است.یا فلان زاهد  است جاری میشود مانندمدح مذمت شده یا مذمت مدح شده.)اگر بگوید

سیء است.دارد دروغ می گوید(یا ارزوی بدی بکند)مثلا بگوید خدایا مرا بمیران درحالی که دلش 

نمیخواهد بمیرد واین کذب است.(یا امید به چیزی که می داند انجام نمیشود داشته باشد مثلا پیر امید به 

ند انجام نمیشود را واجب کند)مولی به عبد جوان شدن دوباره داشته باشدیا چیزی را که می دا

بگویدواجب است فلان کارو بکنی درحالی که ان کار را اراده نکرده است( یا چیز غیرمستحب را 

 مستحب کند یا وعده ای بدهد که تصمیم ندارد عمل کند.

و دروغ در هرحال ظاهرا خلف وعده جزو دروغ نیست.چون وعده اصلا از مقوله کلام نیست.اره جز-607

در وعده است.یعنی جمله ای که مخاف واقع است همانطور که عمل به وعده،صدق برای وعده 

است.یعنی جمله ای که مطابق واقع آمد.و به او صادق الوعد و وعده غیردروغ گفته میشود.و کذب به این 

مقتا عندلله ان معنی حرام نیست طبق مشهور.ولو چند تا روایت در حرمتش امده ست.و به ایه قبلی)کبر 

 تقولوا مالاتفعلون( درحرمتش استشهاد شده است.

 ثم ان ظاهر الخبرین الاخیرین خصوصا المرسله حرمه الکذب...-608

ظاهر دوتا روایت اخیر)مرسله سیف و روایه حارث(مخصوصا مرسله سیف)در مرسله سیف از امام باقر 

رمود:بپرهیز از دروغ،کوچک و بزرگش.جدی و علیه السلام امده:امام سجاد علیه السلام به فرزندش ف

شوخیش.وقتی مردی دروغ کوچک گفت بر دروغ بزرگ هم جرات می یابد(نشان می دهد شوخی دروغ 

هم حرام است.و ممکن است مراد این باشد که دروغ حرام است حتی در مقام شوخی.ولی خود شوخی 

ام نیست اگر قرینه بر شوخی بودنش که کلام بدون قصدبسوی تحقق مدلولش است بعید نیست که حر

 داشته باشد.همانطور که بعضی علما به این مطلب تصریح کرده اند.

وشایدهم مطلب مذکور درست باشدزیرا کذب منصرف است به خبر مقصود)خبر جدی(.از طرفی -609

در مورد سیره بین متدنین این است که شوخی دروغ،، حرام نیست.)مانند شوخی پیامبر و امیرالمومنین 

 هسته خرما(

 و ممکن است دوتا روایت را حمل کنیم بر مطلق مرجوحیت شوخی دروغ.نه حرمت.
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ولی احتمال غیر بعید هم این باشد که شوخی دروغ هم حرام است.بخاطر اینکه حرمت دروغ عام است و 

ی شامل شوخی دروغ هم میشود.بخصوص دوروایت اخیر وروایت نبوی در وصیت به ابوذر.)دروغ م

گوید تا مردم بخندند(زیرا دروغ هایی که برای خنداندن مردم گفته میشود اکثرا از قبیل هزل و مسخره 

 کردن هستند.)و سیاق روایت دلالت بر حرمت دارد.(

 و عن الخصال بسنده عن رسول الله صلی الله علیه و اله انا زعیم بیت...-610

ی بهشت و خانه ای در وسط بهشت و خانه ای در رسول خدا فرمود من ضامنم  خانه ای در درجه بالا

باغهای بهشت برای کسی که جدل را ترک کند ولو حق با او باشد و برا کسی که دروغ را ترک کند ولو 

 شوخی باشد وبرا کسی که خوش اخلاق باشد.

 جدی.و امیرمومنان فرمود:انسان طعم ایمان را نمی یابد تا اینکه دروغ را ترک کند چه شوخی و چه 

مبالغه کردن در ادعا ولو خیلی بزرگ باشد دروغ نیست.وچه بسا جزو دروغ باشد اگرمبالغه در -611

غیر محل باشد مانند اینکه ادم زشت رو را مدح کندواورا مانند ماه بداند!مگر اینکه واقعا در نظرش ماه 

 ها.باشد.زیرا نظر ها در تحسین و تقبیح مختلف استمانند ذائقه در چشیدن غذا

و اما توریه که از لفظ معنای مطابق واقع قصد شود ولی مخاطب خلاف ان را بفهمد،بخاطر ظاهر لفظ در 

نزد همه مخاطب ها یا مخاطب خاص.مانند اینکه در مقام انکار حرفی که درباره شخصی زده ای 

مخاطب ما را نافیه بداند  بگویی:علم الله ماقلتُه:خدا می داند آنچه  گفته ام و مراد از ما ،موصولهباشد ولی

یعنی نگفته ام.ییا شخصی در خانه بیاید و باشما کار دارد خادم بگوید اینجا نیست ومرادش اطاقی باشد 

 که شما در ان نیستی.یا بگویی امروز نان نخورده ام و مرادت حالت خواب ونماز باشد

ب دانسته اند.زیرا با توریه از دروغ که اینها دروغ نیستند.و بعضی علما توریه را در مواقع ضرورت واج

 نجات می یابد.

 بل اعترض صاحب جامع المقاصد علی قول علامه فی القواعد...-612

 شخصی ودیعه امد ظالم اگر گفته که))) کرده اعتراض حلی علامه به المقاصد جامع صاحب کرکی مرحوم

 ،کرکی کند است،توریه توریه به عالم که کسی باید اینجا بخورد،و دروغ قسم است کردجایز طلب را
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 دروغ توریه که درحالی کرده ثابت توریه با را دروغ زیرا نیست مناقشه از خالی ایشان عبارت گفته

 ولی.نیست واقع مخالف معناش باغتبار خبر توریه در که است خوبی مطلب گویداین می مصنف(((نیست

 بر اگر اری.است بوده نکرده قصد متکلم را ان که.کند می برداشت واقع مخالف امر مخاطب

 زدن گول) دروغ مفسده که شود مگرگفته.است حرام جهت شودازین مترتب ای توریه،مفسده

 حرام مخاطب انداختن اشتباه تنهابخاطر دروغ زیرا است ممنوع حرف این ولی هست ان در(مخاطب

 .است حرام کلا بلکه نیست

 ظاهر از که است چیزی خبر،ان کذب و صدق در است تبرمع انچه اند گفته( قمی میرزای)فضلا از بعضی

 نصب بدون باشد نادان ادم مرادش و دیدم الاغ بگوید میشودمثلا اراده ان از انچه نه.میشود فهمیده کلام

 .قمی میرزای سخن شد تمام.(((نباشد هم واقع خلاف ولومراد.است دروغ قرینه،این

رزای قمی( از این جمله) انچه معتبر است در صدق و مصنف می گویداگر مراداین فرد فاضل)می-613

کذب خبر،ان چیزی است که از ظاهر کلام فهمیده میشود (اتصاف خبر درواقع است قبلا گفتیم که این 

وابسته به موافقت یا مخالفت  اراده متکلم و منظور خبر دهنده با واقع است.)که اگر مراد با واقع مطابق 

لف باشد خبر دروغ است(و این معنای خبر و مقصود از خبر است.نه ظاهر باشد خبر صادق و اگر مخا

 خبری که قصد نشده.

واگر مرادش اتصاف خبر در نزد وصف کننده است)شنونده( )مراد با انچه شنونده فهمید یکیست خبر 

صادق و اگر یکی نباشد خبر کذب است (درست است چون شنونده اگاه نیست که خبردهنده خلاف 

 ا اراده کرده.ظاهر ر

 لکن توصیفه حینئذ باعتقاد ان هذا هو مراد المخبر و مقصوده...-614

اینکه شنونده بگوید این خبر کذب یا صدق است و این مراد متکلم است،به اعتقاد این است که 

ظاهر،مراد و مقصود متکلم است.در این صورت ملاک صدق یا کذب بودن خبر به مراد متکلم بر می 

ینکه  راه برای مراد متکلم،اعتقاد مخاطب است که متکلم اراده ظاهرو کرده.)نتیجه اینکه گردد.ولو ا

 است چیزی خبر،ان کذب و صدق در است معتبر حرف میرزای قمی درست نیست که ایشان گفت انچه

 قصد در است معتبر میشوددرحالی که ثابت شد انچه اراده ان از انچه نه.میشود فهمیده کلام ظاهر از که
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خبر، در این صورت ملاک صدق یا کذب بودن خبر به مراد متکلم بر می گردد.ولو اینکه  راه  کذب و

 برای مراد متکلم،اعتقاد مخاطب است(

دلیل اینکه توریه ،کذب نیست روایتی است که از امام صادق علیه السلام سوال شد حضرت -615

 از بتها سوال کنید اگر حرف می زنند! ابراهیم فرمودبلکه بت بزرگ این کارو کرده است.پس از

امام علیه السلام فرمودبت بزرگ این کارو نکرده بود و ابراهیم هم دروغ نگفت.سوال شد چه جور؟امام 

علیه السلام فرمود ابراهیم گفت اگر بتها حرف بزنند.نتیجه اینکه اگر بتها حرف بزنند  بت بزرگ کرده 

 ابراهیم دروغ نگفت.و اگر حرف نزنندپس بت بزرگ نکرده.و 

همچنین سوال شد که در داستان یوسف نبی،گفتند شما کاروان،دزد هستید.امام فرمود:انها یوسف را از 

یعقوب دزدیدندلذا نگهبان گفت صاع پادشاه را گم کرده ایم و نگفتند شما صاع پادشاه را سرقت 

 کردید.

هانه در جشن مردم شرکت نکرد تا سراغ همچنین در قران امده ابراهیم گفت من مریضم)لذا به این ب

 بتها رفت(.امام فرمود ابراهیم مریض نبود و دروغ هم نگفت بلکه مریض در دین را اراده کرده است.

 وفی مستطرفات السرائر من کتاب ابن بکیر...-616

 روایتی است که به امام صادق علیه السلام عرض می کندشخصی می خواهد وارد منزل شود. صاحبخانه

 به کنیز می گوید بگو اینجا نیست!امام فرمود اشکال ندارد و دروغ نیست.

مصنف می گوید دروغ نبودن مبنی بر این است که صاحبخانه اشاره کند به جای خالی که اینجا نیست.نه 

 غیر ان.

همچنین روایتی است از مبسوط که یکی از اصحاب با دیگری جایی می رفتند که دشمنان صحابه انهارا 

گرفتند. ان صحابه انکار کرد که خودش است و دیگری هم قسم خورد این برادر اوست.وقتی  ازاد 

 شدند نزد پیامبر امدند حضرت فرمود راست گفتی مسلم برادر مسلم است.

 باز در این زمینه روایات دیگری است که نشان می دهد توریه،دروغ نیست.
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ضرورت میشود دروغ گفت.دلیل انهم ادله اربعه  مقام دوم درباره استثنائات دروغ:یکی در-617

است.خدا فرموده:)الا من اکره و قلبه مطمئن بالایمان(اگر مجبورش کنند ولی در دل مومن باشد. و 

فرمود) لایتخذ المومنون الکافرین اولیاء من دون المومنین و من یفعل ذلک فلیس من الله فی شیء الا ان 

با کفار رفیق باشند و هرکه این کار را بکند جایی در پیشگاه الهی ندارد  تتقوا منهم تقیه(مومنین نباید

مگر تقیه کند. و امام علیه السلام فرمود:هیچ چیزی نیست مگر اینکه در هنگام اضطرار خدا ان را حلال 

 کرده است.

 و مشهور است که:ان الضرورات تبیح المحذورات یعنی ضرورت ،حرام را حلال می کند.

مینه روایات فراوان است.از جمله بصورت فاوان و متواتر امده که قسم دروغ برای دفع ضرر در این ز

 بدنی یا مالی خودش یا برادرش جایز است.

اجماع هم اشکار تر از انست که بخواهیم ادعا کنیم یا نقل نماییم.عقل هم حکم می کند به وجوب 

 ارتکاب انکه قبحش کمتر است

 و انتفاء قبحه لغلبه الاخر علیه علی القولین فی کون القبح العقلی....مع بقائه علی قبحه ا-618

عقل هم حکم می کند به وجوب ارتکاب انکه قبحش کمتر است)مثلا امر دائر میشودبین قتل و خوردن 

شراب که عقل می گوید خوردن شراب قبحش کمتر است اما انکه قبحش کمتر است(بر قبح خود باقی 

حش از بین می رود چون دیگری بر او غلبه می کندکه دوقول است )یک قول می می ماندیا اینکه قب

گویددر دورَان بین زنا و شراب،خوردن شراب را انتخاب می کندو شراب دیگر قبیح نیست چون 

 اضطرار شده قول دوم می گوید قبح شراب سرجاش باقی است(

)چه کذب چه غیر کذب(یا خصوص کذب این اختلاف اقوال ناشی از این است که قبح عقلی مطلقا-619

ایا ذاتی است) در این صورت قبح همیشه باقی است(یا اعتباری است )دراین صورت در حال اضطرار 

 دیگر شراب قبیح نیست(

اینجا بحث است که در حال اضطرار باید توریه کردبرا کسیکه قادر به توریه است یا واجب نیست -620

 توریه.
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ی گویند.در کتاب مقنعه امده که :اگر ظالمی جنسی را مطالبه کرد واو با توریه مشهور وجوب توریه را م

ای که دروغ نیست، قسم خورد که ندارم.ولی دوست نداشت توریه کند اما نیتش حفظ امانت بود،نیتش 

کافی است و درپیشگاه الهی ماجور است. در سرائر هم امده که توریه کند و قسم بخورد و در غنیه امده 

 یز است توریه کندتا دچار دروغ نشود بدلیل اجماع شیعه.جا

 وفی النافع:حلف موریا  وفی القواعد....-621

در کتاب نافع امده که قسم بخوره توریتا و در کتاب قواعد امده که کسی که اشنا به توریه است باید 

د که پاک شده یا پرداخت توریه کند. و در تحریر امده که اگر بدهکار بودن را انکار کردتا اقرار نکن

کرده،قسم بخورد اگر صادق است و توریه کند تا دچار دروغ نشود.)اگر زید اقرار کند عمرو به او 

مبلغی قرض داده،اقرار در حق خودش کرده بعد بگوید و لکن عمرو مرا بری الذمه کردیا من بش 

ردعمرو از من طلبی ندارد در فلان برگرداندم.این قبول نمیشود چون نیاز به شاهد دارد.اینجا قسم بخو

 روز و نیت بکند ان روزی که پولش را داده است(

در لمعه هم امده قسم با توریه بخورددر شرح لمعه هم همین امده.در جامع المقاصد هم گفته -622

 توریه کند تا دچار دروغ نشود.

نشده تا دروغ بگوید.لذا با علت این اقوال انست که دروغ حرام است و با بودن توریه،اضطرار حاصل 

توریه،داخل عمومات حرمت کذب نمیشود.از طرفی قبح کذب عقلی است و کذب جایز نیست مگر قبح 

تبدیل به حسن شودواین زمانی است که نتواند توریه کندواین حکم خوبی است امااقتضای اطلاقات ادله 

 نشان از بی اعتباری مطلب فوق  است.مجوز قسم دروغ برای دفع ضرربدنی یا مالی از خود یا برادرش،

پیامبر فرمود که قسم دروغ بخور تا برادرت را از قتل نجات دهی. و امام رضا علیه السلام فرمودقسم 

برای نجات مال خود یا برادرش ازچنگ  سلطان اشکال ندارد.و امام صادق علیه السلام فرمود قسم 

 زد و غیر ثواب دارد.دروغ برای نجات مسلمان یا نجات مالش از دست د

 و فی موثقه زراره بابن بکیر انا نمر علی هولاء القوم...-623
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امام صادق علیه السلام فرمود اگرترسیدی)برمالت( قسم بخور برانچه انها می خواهند. و باز حضرت 

فرمود:اگر از روی تقیه قسم دروغ بخوردضرر ندارد اگر مجبورش کردند یا در اضطرار افتاد.وفرمود 

 هیچ حرامی نیست مگر خدا برای ادم مضطر حلالش کرده.

و روایات  دیگری هم در این مورد هست.که دروغ را در اصلاح جایز دانسته است.همچنین فحش و 

برائت از دین در صورت اکراه جایز دانسته.درحالی که عقلا اینها)دروغو ناسزا و بائت از دین( قبیح 

 سی به ان اشناست یعنی التزام به انچه عسر دارد.هستند.و از طرفی وجوب توریه بر ک

اگر گفته شود در کذب در حال اضطرار،شارع از باب توسعه بر بندگانش، اثار کذب را مترتب -624

 نمی کند ولو می توانسته توریه کند حرف خوبی است.

ذب نیست(و ولی احتیاط  خلاف این است.)وقتی می تواند توریه کند مجالی برای  عدم ترتب اثار ک

 مطابق قواعد است )که اگر بین جایز و حرام امر دائر شد دیگر اضطرار به حرام نیست(

اگرمساله بعید بودن تقیید این مطلقات نباشد.که بگوید کذب در صورت اضطرار جایز است چه توریه 

فقط در حال  بتواند بکند یا نتواند.زیرا نسبت بین این مطلقات)مجوز کذب(با روایاتی که که جواز را

اضطرارگفته که لازمه اش عدم جواز کذب در عدم اضطرار است مطلقا )خواه اضطرار نباشد یا باشد ولی 

توریه بتواند بکند.(عموم من وجه است.)روایات مجوز کذب می گوید کذب جایز است خواه بتواند 

کندنباید دروغ بگویدپس اگر توریه کند یا نتواند.و روایت زراره می گویداگر مضطر شود وبتواند توریه 

نتواند توریه کند با روایت مجوز تعارض ندارد. در صورت عدم اضطرارهم تعارض با روایات مجوز 

ندارد.و تعارض انجاست که اضطرار باشد و توریه بتواند بکند که روایات مجوزه ان را جایز و روایت 

 مراجعه شود.زراره ان را ممنوع می داند(که باید به عمومات حرمت کذب 

 هذا مع امکان منع الاستبعاد المذکور...-625

ممکن است بعید شمردن)اگرمساله بعید بودن تقیید این مطلقات نباشد.که بگوید کذب در صورت 

اضطرار جایز است چه توریه بتواند بکند یا نتواند.(را منع  کنیم.زیرا روایات در موردی است که ملتفت 
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دروغ می گوید اما اگر ملتفت توریه باشد غالبا توریه را انتخاب می توریه نیست لذا در ضرورت 

 کنندزیرا انگیزه ای نیست که توریه را رها و سراغ کذب برود.

اکثر علماء که جواز کذب را مقید کردند به عدم قدرت بر توریه،فتوا داده اند که عقدو ایقاع و -626

جبارا انجام شده لغو است.بدون اینکه ان را مقید به قول حرام مانند سب و ابراز برائت از شخصی که ا

عدم قدرت بر توریه کنند.حتی بعضی مانند شهید گفته اند عجز از توریه معتبر نیست حتی بعضی ادعای 

 اتفاق در این مساله کرده اند.)یعنی مطلقا این عقد و ایقاعاتی که با اجبار انجام شده باطل است(

انکه مجبور شده،اجبار بر لفظ بوده و میتوانسته در دل توریه بکنه و ولی نظر مصنف انست که -627

چون نکرده پس اکراهی نبوده و عقد و ایقاع لغو نیست.پس کسی که بر بیع مجبورش کرده اند زمانی 

اکراه درست است که نتواند توریه کند یا بعلت  عدم شناخت یا عدم التفات .همانطور که اضطرار به 

 ادر برتوریه است.کذب مختص غیر ق

احتمال دارد بین کذب با عقود فرق باشد.)در عقوداکراه تحقق پیدا می کندمطلقایعنی حتی با -628

قدرت بر توریه ولی در کذب اکراه فقط در صورت اضطرار است و در صورت قدرت بر توریه اکراه بر 

ط می تواند اراده معنی نکندو کذب نداریم(میتوان فرد را بر بیع یا طلاق حقیقی مجبور کرد و فرد فق

 روایات هم عجز از فرار اینجوری)لفظا بگوید ولی اراده معنی نکند( را معتبر ندانسته است.

 و هذا بخلاف الکذب فانه لم یسوغ ...-629

برخلاف اکراه در عقود،کذب جایز نیست مگر در اضطرار و اضطرار منتفی است وقتی قدرت بر توریه 

 هم یکی از افراد اضطرار باشد به این صورت که در تحقق موضوع اکراه دارد.اری اگر اکراه

عرفا یا لغتا،عاجز از تفصی بوسیله توریه باشد که بعضی ادعا کرده اند که شرط اکراه این است که راهی 

برا توریه نداشته باشد) زیرا اکراه از افراد اضطرار است و در اضطرار شرط است راهی برا توریه 

ا بگوییم ) اکراه جزو افراد اضطرار نیست موضوعا (ولی اختصاص دارد رفع حکم مکره علیه نباشد.(ی

بصورت اضطرار )مکره باید مضطر بشود تا مکره حساب شود(یا اینکه اثری بر حکم مجبورشده مترتب 

نشود چون مضطر است برای دفع ضرر ی که تهدید شده و ترسانده شده بوسیله عقد.چه ضررجانی یا 



193 
 

ی در این صورت قول خوبی است.)نتیجه اینکه اگر گفتیم اضطرار محقق است برای موضوع اکراه یا مال

 برای حکم اکراه در اکراه بر عقد یا ایقاعات،عجز از توریه شرط میشود(

مصنف می گوید حاصل انکه اگر مکره،می تواند توریه کند ونکرد و در عقد و ایقاع،معنی را نیت -630

 نمی گردد "رفع مااضطروا الیه "نمیشود.و داخل قانونکرد،مضطر حساب 

این بنابر مذاق مشهور بود که می گفتندفقط جایی کذب جایز است که مضطر شود ونتواند توریه 

کند.ولی بنابرانچه ما از ظاهر روایات بدست اوردیم و عده ای هم ان را اعتراف کرده اند،جایز است 

اجز نباشد.در این صورت فرقی بین کذب دراضطرار با عقد در کذب در اضطرار حتی اگر از توریه ع

 اکراه نیست.

همانطور که ظاهرا ادله نفی اکراه به اضطرار بر می گردد بدون اینکه کاری به توریه داشته باشد.و شارع 

اجازه ترک توریه داده چه در هر کلامی که مضطر شده بگوید زیرابا اکراه  گفته شده ویا برای دفع ضرر 

 گفته شده.

 ولکن الاحوط  التوریه فی البابین...-631

 احتیاط انست که هم درکذب هم در عقد وایقاعات توریه بکند.

سپس ان ضرری که  مجوز کذب است همان ضرر مجوز سایر محرمات هم هست.)مثلا مجبور شود زنا 

تحمل کند)و الوده به  کند یا تهمت بزند و...(اری مستحب است که ضررمالی و بدنی که زیاد نباشد را

کذب وغیره نشود(دراین باره روایتی از امیرمومنان است که فرمود:علامت ایمان انست که راستگویی را 

 زمانی که راستگویی باعث ضرر است انتخاب کنی و کذب را که موجب نفع دنیوی است رها نمایی.

سخن که فرمودنمازبا لباس الوده به اقوال ائمه علیهم السلام درباره تقیه در احکام مانند این -632

شراب اشکال ندارد ومانند این قول.اگرچه ممکن است اینهارا حمل کنیم بر کذب بخاطر مصلحتی.که ما 

جواز این کذب را از روایات بدست اوردیم اما لایق بشان ائمه علیهم السلام انست که این اقوال را حمل 

رینه هم نیاوردند.مثلا در جواز نماز با لباس الوده به کنیمبر اینکه مرادشان خلاف ظاهر است و ق

شراب،جواز وقتی نشود ان را شست وباید لباسی برتن داشته باشد و خودشان تصریح کرده اند به 
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توجیهاتی که در بعضی مواردبعید است.مثلاامام علیه السلام فرمود:نافله واجب است!بعد که شنونده این 

 السلام فرمود مرادم نماز وتر بر پیامبرخدا صلی الله علیه و اله بوده است. روایت تعجب کرد.اما م علیه

لذا باید در مواردی که امر دائر است که یا حمل بر تقیه کنیم یا حمل بر استحباب باید حمل بر -633

ا استحباب را انتخاب کنیم  مانند امر به وضو جاهایی که اهل سنت می گویند باید وضو گرفت)مثلا اگر ب

مادرش دست داد وضوباطل است دوباره وضو بگیرد(زیراتقیه اعلام می کند که مرادش مجاز است و 

 قرینه هم مخفی است)یعنی امام با تقیه می خواهد بگوید مراد من استحباب است نه وجوب(

 اراده الاصلاح:...-الثانی من مسوغات الکذب-634

تی است.راوایات فراوانی برای کذب در اصلاح امده دومین جایی که میشود دروغ گفت برای اصلاح و آش

 از جمله:در صحیحه معاویه بن عمار :امام علیه السلام فرمود:اصلاح کننده دروغگو نیست.

و در روایت عیسی بن حنان از امام صادق علیه السلام:هر دروغی در قیامت مورد سوال است مگر در سه 

صلاح بین دونفر چیزی به این یکی بگوید خلاف انچه جا:مرد درجنک کید بکار ببرد.شخصی برای ا

 دیگری گفته تا بینشان اصلاح دهدو مرد به خانواده اش وعده ای که عمل نمی شود بدهد.

و باز امام علیه السلام در روایتی فرمود:کلام یا راست است یا دروغ است  یا اصلاح بین مردم -635

نامناسبی درباره دیگری می شنود ولی به دومی  است.سوال شد اصلاح چیست؟فرموداز شخصی سخن

 می گوید او درباره ات خیر گفت.

و در حدیثی امام رضا علیه السلام فرمود:ادم حرف راستی به برادرش می گویدپس از این حرف راست 

اون شخص دچار مصیبت میشود اینجا نزد خدا دروغگو نوشته میشود.و شخصی دروغی به برادرش می 

 و سود برسد در پیش خدا راستگو نوشته میشود.گویدتا به ا

ظاهر این روایات نشان میدهد توریه واجب نیست.و ندیدم کسی بگوید عجز از توریه این جا که -636

 دروغ می گویدشرط است.

و مقید کردن این روایات به جایی که عاجز از توریه است،دروغ بگوید،در غایت بُعد است.ولی مراعات 

 حتیاط است.توریه مقتضای ا
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 در روایات فراوان مده که میشود به همسر وعده دروغ دادبلکه به همه خانواده.-637

 المساله التاسعه عشر:الکهانه حرام وهی....-638

کهانه حرام است.در صحاح امده مانند کتب یکتب صرف میشه کَهَن یَکهُن. و گفته شده کَهُن کهانَه اگر 

گفته کِهانه مانند صحاح. ولی در مصباح گفته کَهَنَ یَکهُن کَهانه کهانت برایش ملکه شود.در قاموس 

 مانند قتل یقتل.

در هر حال چه با کسر چه با فتح،در نهایه گفته کاهن کسی است که خبر از کائنات می دهدیعنی خبر از 

ن ازانها اینده می دهد.و در عرب کَهَنه )مانند فسَقَه( بوده است.بعضی از این کاهنها گمان می کنندج

تبعیت کرده اخبار براشون می اورد.و بعضی شون گمان می کنندامور را بوسیله مقدمات و اسباب که با 

اینها بر مواقع اسباب استدلال می کنندمی شناسند.از سخن یا فعل یا حالت سوال کننده نتیجه می 

د که  چه وقت بوده.به گیرد)مثلا شخصی از خانه اش سرقت شده نزد کاهن میرود واو سوالاتی می پرس

چه کسی گمان دارد.چقدر بوده در کجا بوده.بعد کاهن نتیجه می گیرد که محل چیزای دزدی 

 کجاست.و کار کی بوده. بعد حالت سوال کننده ایا خوبه یا بده.بعد کاهن نتیجه می گیره(

 ری کرده اند.این مورد که  کاهن با مقدمات،امور را می شناسد ان را به اسم عراف نام گذا-639

اکثر علما مانند صاحب قواعد ،کاهن را این گونه تعریف کرده اند:شخصی که برای او رئی از جن )جن 

صاحب رای( است برای او خبر می اورد. واز تنقیح نقل شده که این تعریف علامه،تعریف مشهور 

لانی رئی القوم است است.ولی در سرائر گفته قول ضعیف.و کلمه رئی بر وزن فعیل وقتی گفته شود ف

یعنی صاحب رای قوم است. و قول ضعیفی گفته راء رئی مکسور است که از عین الفعل تبعیت کرده و 

مکسور شده.و در قاموس رئی بر وزن غنی،جنی است که دیده شده و خبر اورده.و در نهایه به جنی که 

 از انسان تبعیت کنه رئی بر وزن کمی گفته میشود.

 طبرسی فی لاحتجاج...اقول:روی ال-640

مصنف می گوید طرسی در کتاب احتجاج روایتی اورده که زندیق از امام صادق علیه السلام سوال 

کرداصل کهانه کجاست و از کجا به مردم درباره حوادثی که پیش می اید خبر می دهند؟اامام فرمود 
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ئلی که برای مردم شبهه ایجاد کهانه در جاهلیت زمانی که پیامبری نبود به منزله حکم کننده در مسا

میشد بود.کاهن برای مردم از چیزهایی که پیش می اید خبر می دادواین از چند امر سرچشمه می گیرد 

یا فراست عین است)با چشم خود ،باطن امور را می بیندمثلا به عده ای نگاه می کند مجرم را تشخیص 

ی کند(یا ذکاء القلب است)ادمی که می دهد چون مجرم معمولارنگش عوض شده عادی رفتار نم

تیزهوش استمثلا بگویند زید و عمر باهم شریک شدند میگوید دوام نمی اورد!چون میداند زید و عمر 

ذوق های مختلفی دارند نتیجه می گیرد شرکت انها موقت است(یا وسوسه النفس است)چون بعضی 

دوقتی از کاهن سوال شود ایا نفوس زود مطمئن می شوند و بعضی همیشه مشکوک و مردد هستن

وسواس و شک سراغ زید می ایدکه محبتش به همسر کم شود یا نه؟کاهن چون مطمئن نیست بوسیله 

مقدمات که دلالت کند بر محبت زید،جواب باتردید می دهد.می گوید مقدمات دلالت بر محبت زید 

 دارد ولی احتمال دارد بعضی مواقع اینگونه نباشد((

است)روح کاهن اخبار را با کمک حواس ظاهری از خارج کسب می کند(مع قذف قلبه و فطنه الروح 

 )یعنی در دلم تاثیر کرد!یعنی بدون مقدمات اثر می گذارد(

زیرا شیطان که از اتفاقات اینده زمین خبر دارد ان اخبار را به کاهن میرساندلذا کاهن از انچه در منازل 

اما اخبار اسمانی را شیاطین  از طریق نشستن در محل های استراق و اطراف اتفاق می افتد خبر می دهد.

سمع بدست می اورندزیرا در موقعی که پیامبر جدید نیامده منع از استراق سمع نمیشوند و سنگباران 

نمی گردند.بلکه زمانی از استراق سمع منع میشوند که پیامبری باشد و وحی بر او نازل شود برای اینکه 

یگر اشتباه نشود )برای بعضی عوام(جلو شیاطین را می گیرند.و شیطان کلمه ای از خبر وحی با امر د

اسمانی که خدا درباره بندگانش گفته را می شنود بعد ان رابا سرعت گرفته به زمین امده و به کاهن 

ی اید منتقل می کند.اوهم کلماتی با ان مخلوط می کندو حق را با باطل مخلوط می نماید.انچه راست درم

همان کلماتی است که شیطان اورده وانچه خطا و اشتباه است انچه شیطن یا کاهن از خود اضافه کرده 

است.از زمانی که دیگر شیاطین از این کار منع شدند کهانه هم از بین رفت.و امروزه شیاطین فقط اخبار 

ند پادشاه فلان جا این حرف برای مردم از حوادثی که پیش می ایدرا به کاهن ها می دهند)مثلا می گوی

را زد(و شیاطین هم به شیاطین دیگر حوادث دور )شیطان شرق از شرق خبر برای شیطان غرب می برد 
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و برعکس(را می گویند مثلا دزدی که می دزدد یا قاتلی که می کشد یا کسی که گم میشود و شیاطین 

 هم مثل مردم راست و دروغ دارند.

 ع قذف فی قلبه...و قوله علیه السلام:م-641

اینکه امام فرمود در قلبش نفوذ می کند شاید قید اخری یعنی فطنه الروح باشد.دراین صورت شیطان 

)در سه مورد فراست و ذکاء و سوسه (،قذف نکرده.که در کتاب نهایه هم همین امده است.و ممکن 

یطان به قلب او وارد می کند و است قید همه باشدو معنی این میشود که از ترکیب اخبار کاهن از انچه ش

انچه در نزد خود کاهن پدید می ایدچهارمورد)فراست و ذکاء و سوسه و فطانت روح( و غیر اینهاپدید 

 می اید.

دلیل اینکه قذف قید همه است این است که امام علیه السلام بعدش فرمود کلماتی را از خودش -642

لت می کند کهانه مرکب از قذف و زیادت است(و اینکه زیاد کرده و حق را با باطل قاطی می کند.)دلا

حضرت فرمود کهانت منقطع میشود.دلالت می کند که کهانت در عرب تا پیش از بعثت نبی  مکرم 

 اسلام بوده قبل از منع شیطان از استراق سمع بوده است.

قبلقبل از بعثت با قذف در و اینکه امام فرمودشیاطین اخبار مردم را به کاهن می دهد و اینکه امام فرمود

قلبش تا اخر دلالت دارد که کاهن به کسی صدق می کند که اخبار زمین را می گوید و مراد امام علیه 

السلام از کهانت  قطع شده،کهانت کاملی بودکه کاهن در همه مشتبهات حکم می داد که در اول روایت 

 هم همین امد.)هم احکام زمین هم احکام اسمان(

هرحال خلافی نیست که کهانت حرام است و در روایت است کسی که کهانت کند یا نزد کاهن در -643

 برود از دین پیامبر مکرم اسلام بیزاری جسته است.

 قبلا هم گذشت که کاهن مانند ساحر است و اموزش ستاره ها به کهانت می انجامد.

 و روی فی مستطرفات السرائر..عن الهیثم قال:...-644

ست که شخصی بنام هیثم از امام صادق علیه السلام پرسید مردی در محل ماست که افرادی روایتی ا

نزدش می روند و درباره سرقتی که شده یا غیر ان می پرسندو او به انها خبر می دهد ایا ماهم می توانیم 
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کسی که نزد ساحر از او سوال کنیم؟امام علیه السلام فرمود پیامبر خدا صلی الله علیه و اله و سلم فرمود

 و کاهن و دروغگو برود و حرف انهارا تایید کند با انچه خدا در قران نازل کرده کافر شده است.

ظاهر این روایت صحیح نشان می دهدخبر دادن از غیب بصورت قطعی حرام است مطلقا خواه به کهانت 

ساحر یا کاهن یا کذاب باشد  باشد یا غیر ان.زیرا در روایت مذکورامده خبر دادن به چیز غائب چه از

 همه ان حرام است.

مطلب فوق را تایید می کند حدیث نبوی مناهی که رسول خدا صلی الله علیه و اله و سلم نهی کرد -645

از رفتن پیش عراف و فرمود هرکس پیش او برود و تاییدش کندپس بیزار شده از انچه بر محمد صلی 

 .الله علیه و اله و سلم نازل شده است

وقبلا دانستی در نهایه که کسی که از غیب در اینده خبر دهد کاهن است که به اسم عراف خوانده 

 میشود.

و باز تایید می کند مطلب مذکور ر روایت احتجاج که امام علیه السلام فرمود:تا سببی که هم شکل وحی 

 است در زمین واقع نشود...

ی با غیر وحی(مبغوض شارع است از هر سبیی که ظاهر این مطلب انست که این عمل )قاطی شدن وح

باشد و روشن شد که خبر دادن از غیب به مجرد سوال از غیب بدون بررسی در بعضی چیزهایی که 

معتبر است مانند جفر و رمل،حرام است.وشاید بخاطر این است که صاحب مفاتیح جزو محرمات 

برای غیر وصی نبی خواه با ستاره شناسی یا  منصوصه شمرده این را که:خبر دادن از غیب بصورت قطعی

 کهانت یا قیافه شناسی یا غیر این باشد.

 المساله العشرون:اللهو حرام علی مایظهر من المبسوط...-646

مساله بیستم:لهو حرام است.بنابر انچه در کتابهای مبسوط و سرادر و معتبر و قواعد و ذکری و جعفریه 

علت اینکه باید در سفر شکاری نماز را تمام خواند این است که چون سفر و غیر اینها ظاهر میشود.زیرا 

 لهو است حرام است.
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در مبسوط گفته:سفر چهار قسمت است:واجب. مستحب.مباح چهارم سفر معصیت مانند سفر شکاری 

 برای لهووبیهوده و مانند ان

لهوی مانند تفریح با شکار بیهوده همین عبارت در سرائر امده.در معتبر هم گفته:علماء ما گفته اند:سفر 

 که مجوز نیست و لهو حرام بوده لذا سفر ،معصیت است!

در قواعد گفته:پنجمین شرط شکسته شدن نماز،مباح بودن سفر است پس معصیت کننده در سفر اجازه 

 شکسته خواندن نماز ندارد مانند پیروادم ستمگر و کسی که سفر شکار رفته.

متاجر گفته:حلبی حرام کردتیر انداختن با کمان جلاهق.ولی این مطلق اوردن در کتاب مختلف در بحث 

درست نیست.بلکه سزاوار است بگویدتیر انداختن با کمان جلاهق اگر از روی لهو وبیهوده باشد حرام 

 است.و علامه حلی در مساله بازی با کبوتر بغیر گرو،گفته حرام است و لعب باهمه چیز قبیح است.

مطلب را منع کرده و گفته اند:حرام بودن مطلق لعب، ممنوع است.ولی صاحب ریاض به کمک بعضی این 

حلی امده و گفته:انچه دلالت بر قبح لعب دارد و در مذمت ان در ایات و روایت امده اظهر از این است 

 که مخفی بماند.وقتی قبح ثابت شد،نهی هم ثابت است.واگر این مطلب شاذ نبود بطوری که مخالف

 اجماع است میشد گفت بعید نیست این مطلب.) بازی با کبوتر بغیر گرو،گفته حرام است(

 و لایبعد ان یکون القول بجواز خصوص هذا اللعب...-647

مصنف می گوید بعید نیست بگوییم خصوص این لعب)بازی با کبوتر بغیر گرو،(جایز است و قول به 

اد بلکه ایات بر حرمت مطلق لهو دلالت دارند.علت جواز حرمتش شاذ است با اینکه ادعا شده روایات زی

این مورد انست که در روایت به جوازش تصریح شده است.و امام علیه السلام فرموداشکال ندارد شاهد 

 کبوتربازی باشی.

در کتاب ریاض  به تبع مهذب استدلال شده ایضا)قبلا درباره حرمت بازی با کبوتر بغیر گرو،گفته حالا( 

مت مسابقه  غیر از مواردی که جوازش در روایات امده بغیرعوض،به چیزی که دلالت بر حرمت بر حر

 لهو و لعب دارد.و گفته:چون مسابقه جزو لهو است ازین جهت حرام است.
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مصنف گویدظهور روایات در حرمت لهو بسیار است.از جمله روایت تحف العقول که امام -648

د محض باشد و هیچ وجهی از صلاح در ان نباشد تعلیم و تعلم و عمل به فرمود:هرچه که از او ودر او فسا

 ان و گرفتن مزد بر ان حرام است.

همچنین روایت اعمش که دران جزو گناهان کبیره،مشغول شدن به ملاهی) لهو( که انسان را از یاد خدا 

ه ملهی یا مصدر یا وصف دور کند مانند غنا و تار زدن ذکر شده است.و کلمه ملاهی یا جمع ملهی است ک

 است و جمع ملهاه که اسم الت است ،نیست زیرا اسم الت با غناء تناسب ندارد.

 

مانند روایت اعمش،در شمردن ملاهی جزو گناهان کبیره، روایت عیون اخبار امام رضا علیه السلام -649

 است که حسنه مانند صحیحه بلکه خودش صحیحه است.

است که جزو روایات قمار آوردیم که امام علیه السلام فرمود:هرچه انسان را   باز از جمله روایات روایتی

 از یاد خدا غافل کند قمار است.

 و منها قوله علیه السلام فی جواب من خرج فی السفر...-650

از جمله روایات درباره گناه بودن لهو،روایتی است که امام علیه السلام در جواب کسی که سفر رفته 

ربا سگ شکاری بازی وحیوان شکاری صفور،فرمود چون سفر لهوی است نمازش تمام برای شکا

 است.)که نشان می دهد مطلق لهو اشکال دارد(

در روایت دیگر امام رضا علیه السلام فرمود:سماع)غناء( هم جزو لهو است.)در نتیجه چون لهو است 

 جایز نیست(

بر صلی الله علیه و اله و سلم اجازه داده گفته و امام علیه السلام در رد کسیکه گمان کرده پیام

شود:جئناکم جئناکم...فرمود دروغ گفتند زیرا خداوند فرموده:اگر میخواستیم لهو انتخاب کنیم ان را از 

 پیش خود می اوردیم.)در نتیجه چون لهو است جایز نیست(
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ثابت شد باطل حرام است در و از جمله دلیل بر حرمت لهو،دلایلی که می گوید لهو باطل است و وقتی 

نتیجه لهو حرام است.که روایت است که هر لهو مومن باطل است مگر چند مورد.مسابقه و ملاعبه با 

 خانمش

نوع بازی.و شبیه این 14و علی بن جعفر از برادرش موسی بن جعفر علیه السلام سوال کرد درباره 

می دانیم مگر رهان و گرو گذاشتن بر اسب و تا.امام علیه السلام فرمود:از لعب چیزی را مستحب ن14

 استر و الاغ و تیراندازی در مسابقه

 و امثال روایات مذکور که بر ادم محقق نشان می دهد )هر لهوی حرام است(

تایید می کند) اینکه مطلق لهو حرام است(حرمت بازی با الات لهو ظاهر است چون لهو است نه -651

 بخاطر خصوص الات لعب.

ادق علیه السلام فرمود وقتی ادم )ع(رحلت کرد،ابلیس خوشحال شدو قابیل هم خوشحال شدو امام ص

ایندو مشغول لهو لعب شدندبرای شماتت ادم)ع(لذا هر برنامه موسیقی که مردم لذت می برنداز همین 

 نشات می گیرد.

 فان فیه اشاره الی ان المناط هو مطلق التلهی...-652

مطلق لهو و لذت بردن ملاک حرمت است.وباز تایید می کند این مطلب را  روایت مذکور  اشاره دارد

 انچه گذشت که مشهور مسابقه بدون عوض را غیر انچه در روایات استثناء شده حرام می دانند.

و وجهی برای حرمت نیست مگر اینکه مسابقه را لهو می دانند.ولو به این علت غیر از عده کمی،تصریح 

لامه حلی در تذکره تصریح کرده که مسابقه در هر بازی حرام است.که این در بحث نکرده اند. اری ع

 قمار گذشت.

و لکن در معنای لهو اشکال است.اگر مراد از لهو همه بازی ها باشد که در لغت نامه صحاح و -653

 قاموس اینگونه امده،قول به حرمت لهو شاذ و نادر و مخالف مشهور و سیره است.

ت بدون غرض عقلایی است.و خلافی نیست که این بصورت مطلق حرام نیست.اری اگر زیرا لعب حرک

لهو با بطر یعنی خوشحالی زیاد همراه باشد اقوی حرمت انست.مانند رقص و دست زدن و دف و 
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استفاده از الات لهو.ولی اگر مراد از لهو مطلق حرکات بدون غرض عقلائی باشد ولی از قوت شهوت  

 رمتش تردید است.شروع بشود،در ح

بدان دوتا عنوان اینجا هست یکی لعب و یکی لهو.اما لعب دانستی که طبق قول بعض  مترادف لهو -654

است.و لکن مقتضی چون در قران بهم عطف شده اند نشان از تغایر ایندو دارد.شاید مانند فقیر و 

 ی دارند.مسکین باشد.که باهم می ایند باهم فرق دارند اگر جدا بیایند یک معن

 و لعل اللعب یشمل مثل حرکات الاطفال...-655

شاید مراد از لعب شامل حرکات کودکان میشود که از شهوت منبعث نشده ولی لهو انچه انسان لذت 

 میبرد واز شهوت منبعث شده باشد.

یان می کند بعضی در تفسیر ایه)انما الحیوه الدنیا لهو و لعب و زینه(گفته اندایه لذت دنیا را به ترتیب ب

 هشت سال لعب. هشت سال لهو. هشت سال زینت

در هرحال ندیدم کسی لعب را حرام بداند غیر از علامه حلی که کلامش را شناختی.و شاید -656

 مرادش حرمت لهو باشد.والا اقوی انست که لعب مکروه است نه حرام.

ایات اینگونه امده پس حکم لهو اما درباره لغو.اگر ان را مرادف لهو قرر دهند که در بعضی رو-657

 رادارد.

امام رضا علیه السلام فرمود:سماع)غناء(در حوزه لهو وباطل است ایا سخن خدا را نشنیدی)واذا مروا 

باللغو مروا کراما()که لغو معادل لهو ذکر شده است(و در روایت ابی ایوب هم مراد از لغو،غناء ذکر 

 شده است.با استشهاد به ایه.

 م مراد از لغو مطلق حرکات بازی باشد اقوی کراهت لغو است نه حرمت.اگر ه-658

از امام سجاد علیه السلام روایت شده که مراد از گناهانی که پره عصمت را پاره می کند:شرب 

 خمر.قماربازی.دنبال کارهایی که مردم به ان می خندندمانند لغو و شوخی و ذکر عیوب مردم.

 فی میزند تا مردم بخندند بخاطر ان بین اسمان و زمین معلق می ماند!در حدیث نبوی امده:شخصی حر
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 المساله الحادیه والعشرون:مدح من لایستحق المدح...-659

 مساله بیست و یکم.حرام است مدح کسی که استحقاق مدح ندارد یا مستحق مذمت است.

ست:قبیح است عقلا و علامه حلی این مساله را در مکاسب محرمه ذکر کرده است.علت حرم روشن ا

دلالت دارد بر این مطلب دلیل شرعی  . در قران هم امده)ولاترکنوا الی الذین ظلموا فتمسکم النار(یعنی 

مدح ظالم رو نگید. در روایت نبوی امده:هرکسی تعظیم کند  پولداری را واورا بخاطر طمع در پولش 

 نار خواهد بود. دوست بدارد،خدا بر او غضب کرده وباقارون در تابوت اسفل

و در نبوی دیگر امده:کسی که سلطان ظالم را مدح کندیا خود را در مقابلش سبک و کوچک کند تا او به 

 او توجهی نماید،در جهنم هم نشین او خواهد بود.

 مصنف می گوید مقتضای این ادله،حرام بودن مدح برای طمع در ممدوح است.

واجب است.که در چند روایت امده بدترین مردم کسی است ولی مدح کند تا شرش را دفع کنداین مدح 

 که او را احترام می کنند از ترس شرش.

مساله بیست و دوم:کمک به ظالم در ظلمش حرام است.با ادله اربعه و از گناهان کبیره است.در -660

از اسلام روایت است کسی که قدم بر می دارد تا نزد ظالم رود و کمکش کند و می داند او ظالم است 

خارج شده است. وباز در روایت است در قیامت ندا می شود:ظالمین و اعوان ظالمین و اشباه ظالمین 

کجایند!حتی کسی که قلم و دوات به انها بدهد.سپس همه را در تابوتی از اهن قرار داده و در اتش می 

 اندازند.

ار هفتاد ذراع قرار داده بجانش می و در نبوی است کسی که شلاق دست سلطان ظالم بدهد خدا ان را م

 اندازد.

 و اما معونتهم فی غیر المحرمات...-661

کمک به ظالم در غیر حرام نیز در بسیاری از روایات حرام شمرده شده است.امام صادق علیه السلام 

فرمودانهارا در بناء مسجد هم کمک نکنید.وفرمود:دوست ندارم برای انها گرهی در خیاطی بزنم یا 

یزی را برایشان محکم کنم و امثال این کارهای جزئی را انجام بدهم.ولو مزد ان تمام زمین یا کل چ
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مدینه و حجاز باشد.و دوست ندارم قلمی برای انها بکشم که اعوان ظلمه در قیامت در سراپرده اتشند تا 

 حساب قیامت تمام شود.

ام انست که در ظلم باشد.و اقوی ولی قول مشهور عدم حرمت است.زیرا قید کردند کمک حر-662

انست که کمک به ظالم در غیر ظلم،حرام است اگر شخص جزو اعوان ظلمه حساب شود.پس مجرد 

کمک به انها در بناء مسجد حرام نیست مگر فرد جزو معمار یا بناء ظالم باشد.ولو در خصوص مساجد 

 بطوری که جزو منصب سلطان باشد.این حرام است.

چه در ذم اعوان ظلمه امده است.می باشد.امام صادق علیه السلام فرمود:کسی که دلیل حرمت هران

اسمش در دفتر فرزند هفتم عباس )عموی پیامبر()یعنی سفاح اولین خلیفه عباسی(ثبت شودروز قیامت 

خوک محشورمیشود.وفرمود هرچه انسان به سلطان ظالم نزدیک شود از خدا و رسول خدادور می گردد 

ز بارگاه سلطان وحواشی ان)وزیر  وکیل و..(هرچه به سلطان و حواشی ان نزدیک شوید از بپرهیزید ا

 خدا دور می گردید.

 اما العمل له فی المباحات لاجره او تبرعا...-663

کمک به سلطان ظالم در مباحات برا اجرت یا رایگان،بدون اینکه جزو کمک کننده به ظالم شمرده شود 

لم شمرده شود،اولی عدم حرمت هست بخاطر اصل برائت.و دلیل بر حرمتش چه برسد که جزواعوان ظا

جز چندتاروایت نیست.از جمله این روایت که شخصی به امام صادق علیه السلام فرمود: شخصی از 

شیعیان بخاطر مشکلات مالی برای سلطان بنایی یا روان کردن نهراب واصلاح اطراف نهر انجام دهد 

مود: دوست ندارم برای انها گرهی در خیاطی بزنم یا چیزی را برایشان محکم نظر شما چیست؟امام فر

کنم و امثال این کارهای جزئی را انجام بدهم.ولو مزد ان تمام زمین یا کل مدینه و حجاز باشد.و دوست 

 ندارم قلمی برای انها بکشم که اعوان ظلمه در قیامت در سراپرده اتشند تا حساب قیامت تمام شود.

یت دیگر است امام صادق علیه السلام به عذافر فرمود شنیدم با اباایوب و ابا ربیع)که جزو روا

دربارند(معامله می کنی؟چه حالی داری وقتی روزقیامت اسمت را جزو اعوان ظلمه می خوانند؟ناگهان 

ر داده عذافر دچاروحشت شد!امام حال اورا دید فرمودمن تو را هشدار دادم به انچه خدا به من هشدا

 است.و عذافر به خانه اش رفت و ناراحت بود و غمگین تا مرد.
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و روایت صفوان که امام کاظم علیه السلام به او فرمودهمه چیزت خوب است غیر اینکه شترانت را به 

هارون کرایه دادی.صفوان به حضرت گفت من برای لذت و بیهودگی و شکار و لهو این کار را نکردم 

انهم غلامانم همراهش هستند.امام فرمود ایا کرایه شتران به گردنش هست؟گفت  بلکه برای سفر حج

اری.امام فرمود دوست داری زنده بمانند تا کرایه تورا بدهند؟گفت اری.امام فرمود هرکه دوست دارد 

 گفتگو این از بعد جمال ظالم باقی بماند اوهم جزو انان است و عاقبت جهنم در انتظارشان است. صفوان

 او به و خواست را او رسید، هارون به خبر این وقتی. فروخت را خود شتران تمامی ،(ع)کاظم امام اب

 چون: گفت او کردی؟ را کار این چرا ای،فروخته را خود شترهای تو که اندداده گزارش من به: گفت

 اشاره به تو که دانمیم! هرگز: گفت هارون. آیندبرنمی کار این عهده از غلامانم و امشده ناتوان و پیر

 کشتممی ترا نبود، من با تو مصاحبت حق اگر فروختی، را خود شتران( ع)جعفر بن موسی

 و ماورد فی تفسیر الرکون الی الظالم...-664

و انچه در تفسیر تکیه کردن به ظالم وارد شده که شخص نزد ظالم می رود و دوست دارد تازمانی که 

 ظالم باقی باشد)که این حرام است(...ظالم به او پول میدهد ،عمر

 و امثال این روایات،که ظاهرشان وجوب دوری از ظالمین است.

بخاطر این است که وقتی به بعضی گفته میشود من مردی هستم خیاط سلطانم ایا جزو اعوان ظلمه 

ت محسوب میشوم؟بش گفته میشود کسی که سوزن و وسایل خیاطی به سلطان بفروشد اعوان ظلمه اس

 واما تو خود جزو ظالمین هستی.

در روایت سلیمان جعفری امده که امام علیه السلام فرمود:داخل کارهای سلطان ظالم شدن و -665

کمک به انها و تلاش برا رفع مشکل  انها مساوی با کفر است و نگاه) با لطف عظمت (به انها ازگناهان 

 کبیره مستحق اتش است.

ه این روایات نمی تواند حرمت کار برای انان بدون جهت کمک به ظالم مصنف می گوید انصاف انست ک

باشد.اما روایت اول که امام علیه السلام فرمود دوست ندارم برای انان گرهی ببندم...ظاهردرکراهت 

است. اما امام علیه السلام فرمود اعوان ظلمه...از باب اگاه کردن این است که نزدکی به سلطان کار 
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والا اینجور نیست که اعمال مذکوره مخصوصا اگر فقط یکی دوبار باشد،و مخصوصا در خوبی نیست 

اضطرار باشدجزو اعوان ظلمه محسوب گردد و همین مطلب در روایت عذافر گفته میشود با احتمال 

اینکه عذافر طوری با اندو معامله کرده که جزو اعوان ظلمه محسوب شده است.اما روایت صفوان،خود 

ظاهرا اشکال نداشته ولی محبت بقاء ظالم حرام است حتی اگر معامله ای نباشد.و بر کسیکه اشنا معامله 

به اسلوب کلام اهل بیت علیهم السلام  است مخفی نیست اینکه امام علیه السلام فرمود کسی که بقاء 

ت دارد انها ظالم را دوست داشته باشد با انهاست مرادش محبت مانند صفوان که بخاطر کرایه اش دوس

باقی بمانند نیست بلکه از باب مبالغه است تا از مخالطت با ظالمیم دوری شود تا مبادا جزو اعوان انها 

 بگردد.و محبت انها در دلش بیافتد زیرا دل میل به کسی که به او محبت کند می نماید.

 و قد تبین مما ذکرنا...-666

ار برای ظالمین دوقسم است:یکی کمک به  انها در ظلم از مطالب قبل روشن شد که انچه حرام است از ک

کردن.دوم هم انچه که با ان جزو اعوان ظلمه و منسوب به ظالمین محسوب شود.به این که گفته شود 

 این خیاط یا معمار سلطان است.و غیر از ایندو دلیل معتبری برای حرمتش نداریم.

نبوی که سندش با اجماع منقول در جامع مساله بیست و سوم:نجش حرام است بدلیل حدیث -667

المقاصد و منتهی جبران میشود.امده که ناجش و کسی که برای او نجش میشود  لعن شده است.و بدلیل 

قول رسول خدا)ص( که فرمود :نجش نکنید.و عقل هم ان را قبیح می داند.زیرا تقلب و کلاهبرداری و 

 را متاع قیمت خریدن قصد بدون شخص که است نای کلام عده ای از علماء ضرر زدن است.نجش در

 نموده توافق و تبانی بایع با بشرط اینکه قبلاً بخرد، بیشتری مبلغ به را آن و بشنود دیگری تا کند زیاد

باشدکه این را بعضی حکایت کرده اند. وتفسیر این مطلب اینگونه ذکر شده است  ننموده خواه و باشد

را بفروشند و ترویج دهند بخاطر توافق قبلی با فروشنده.یا بدون توافق که از کالا تعریف کند تا ان 

 .قبلی.

حرمت نجش طبق این تفسیر دوم مخصوصا اگر توافق نکرده باشد نیاز به دلیل دارد. و بعضی حکم به 

 کراهت داده اند نه حرمت.
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است به کسی که  مساله بیست و چهارم:سخن چینی حرام است به ادله اربعه.و آن نقل قول غیر-668

درباره اش ان سخن گفته شده است.مثلا بگویدفلانی درباره ات این مطلب را گفت.و گفته شده نمام 

کسی که حرف میبرد.از باب قتل و زدن هست یعنی حرف می برد تا تلاش کند فتنه یاوحشت واقع شود 

یوصل و یفسدون فی الارض  و یقطعون ما امرالله به ان((و از گناهان کبیره است.که خدا فرموده است

 (25اولئک لهم اللعنه و لهم سوء الدار)رعد

 انچه خدا گفته وصل کنید اینها قطع می کنند و در زمین فساد می کنند لعنت برانها باد و بد جایگاهی

 برای انان است.(( 

 نمام مصداق قطع کننده انچه خدا امر کرده وصل شود و مصداق مفسد فی الارض است.

 (...217ی المراده بقوله تعالی)الفتنه اشد من القتل()بقرهو ه-669

یک معنای فتنه در ایه مذکور،نمام و سخن چین است.درباب سحر گذشت که روایت است بزرگترین 

سحر،نمامی است.که بین دو دوست جدایی می اندازد.حدیث نبوی است که هرکه برای نمامی بین دونفر 

سوزاند مسلط کندو وقتی محشور شود خدا براو مار سیاه مسلط کرده برود خدا درقبرش اتشی که اورا ب

اورا نیش میزند تا داخل جهنم شود. و روایالت فراوانی است که نمام داخل بهشت نمیشود و دلیل بر 

حرمت نمامی،علاوه بر اینکه نقل حرف مقول عنه درباره مقول فیه را ظاهر کند مکروه است،همان ادله 

 نمامی هم میشود.حرمت غیبت،شامل 

 عقوبت نمامی با عقوبت غیبت در انچه از مفاسد بر این دو مترتب میشود تفاوت دارد.-670

قولی گفته تعریف ،نمیمه به معنای اعم،کشف انچه خوب نیست کشف شود خواه منقول الیه بدش اید یا 

و رمز و اشاره خواه منقول  یا منقول الیه یا شخص ثالث خواه کشف با قول باشد یا بغیر قول مانند نوشته

اعمال باشد یا اقوال وخواه ان عیب و نقصان منقول عنه باشدیانباشد.بلکه حقیقت نمامی افشء سر و کناز 

 دن پرده انچه خوب نیست اشکارشود.



208 
 

گاه نمامی مباح میشود برای مصالحی که از مفسده نمامی مهم تراست همانطور که در غیبت هم -671

گفته شده گاهی نمامی واجب است برای واقع کردن فتنه در بین مشرکین.لکن صحبت  اینگونه بود.بلکه

 ما درباره نمامی بین مومنین بود.

 ...المساله الخامسه و العشرون:النوح بالباطل،ذکره فی المکاسب المحرمه-672

شیخ  نوحه کردن به باطل حرام است .این را جزو کسب حرام ذکر کرده اند هم شیخان)شیخ طوسی و

 مفید( هم سلار و حلی و محقق ومتاخرین از اینها.

ظاهرا بخاطر باطل بودن حرام است یعنی کذب بودن.والا فی نفسه نوحه حرام  نیست و تعدادی از 

 روایات دلالت دارد بر این تفصیل.)تفصیل بین نوحه به باطل که حرام است و غیر باطل که حرام نیست(

فته اند نوحه با باطل حرام است مطلقا مانند بعضی روایات.و کلام این ظاهر مبسوط و ابن حمزه گ-673

دو فقیه و روایات حمل میشود بر مقید یعنی نوحه به باطل تا جمع بین روایاتی که مطلقا نوحه را حرام می 

اگر دانند با روایاتی که مقید کرده اند به حرمت نوحه باطل )مثلا این روایت که امام علیه السلام فرمود:

 نوحه راست باشد اشکال ندارد(

بیست و ششم:مسئولیت از طرف حاکم ظالم.یعنی مسئول عده ای شود از طرف ظالم که این جزو -674

بزرگترین کمک به ظالم است.و گذشت که در روایت تحف العقول که فرمود:امام وجه حرام از 

سئولیت دارند که کمک به انها و مسئولیت یکی حکومت والی ظالم و یکی هم انهایی که از طرف او م

کسب برای انها  با عنوان حکومت انها،حرام ومحرم است.و کننده کار عذاب میشود چه کار کم چه کار 

زیاد باشد.زیرا هرگونه کمک به انها معصیت کبیره و از گناهان کبیره است.زیرا در حکومت ظالم،حق 

و جور ظاهر میشودو کتب الهی باطل می گردد و  کلا کهنه میشودو باطل زنده می گردد و ظلم و فساد

پیامبران را می کشند و مساجد را نابود می کنندو سنت و شریعت را تغییر می دهند لذا کا با انها و کمک 

 به انها و کاسبی با انها حرام است مگر در ضرورت مانند برای حفظ جان خون و مردار بخورد.

 ...سلمه ابی بن زیاد روایه فی و-675
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 از ای پرده که است این دارند مسئولیت ظالم طرف از که اینهایی برای عذاب ترین اسان امده روایت در

 .قیامت حساب پایان تا میشود افکنده براو اتش

 مترتب ظلم بخاطر معصیت بران چه است حرام بنفسه مسولیت این خود که است این روایات ظاهر

 .نیست معصیت از جدای ظالم طرف از مسئولیت اینکه بر علاوه.نشود یا بشود

. میشود مسولیت بر مترتب خارج از است حرامی بخاطر حرمتش شده اشاره روایات بعضی در بسا وچه

 علیه صادق امام خدمت حیره منطقه در گفت السلام علیه سجاد امام  یاران از شخصی:روایت این مانند

 مقامی هم من به تا کردید می صحبت مسئولین این زا بعضی یا علی بن داود با کاش وگفتم بودم السلام

 این امام مخالف شایدعلت رفتم فرو توفکر و شدم منصرف منهم.کنم نمی را کار این فرمود امام!بدهند

 و.کنم نمی ظلم کسی به هرگز که خورم می قسمها وانواع رفته امام نزد بازهم لذا کنم ظلم من که باشد

 است بهتر(برسی نیست ممکن که) اسمان  به برسی فرمود و کرد اسمان به ینگاه امام و کرد را کار این

 .بگیری مقام اینها از اینکه از

 ولایت با واین)کن ترک را ظلم و باش عادل که باشد این امام مراد دارد احتمال گوید می مصنف

 دهم نمی اینهارا از مقام گرفتن در دخول اجازه من که باشد این مراد اینکه یا( اید درنمی ظالم،جور

 و کند قیام خدا بندگان مصلحت به که جایی ان یکی:است جایز ظالمین این از مقام گرفتن دوجا-676

 به برساند دار حق به را حق تا بگیرد ظالم طرف از مسئولیت اگر:امده محکی در که.نیست خلافی دراین

 فرعون از یوسف.)الارض ائنخز علی اجعلنی:فرمود خداوند که است جایز صحیحه سنت و اجماع

 (کند داری خزانه مسئول اورا خواست

 و مصالح برا کند قبول را ولایت باشدکسی حرام ذاتا اگر ولایت:که است این اجماع از قبل جواز بر دلیل

 غیر به ظلم باعث شودولو حساب ظلمه اعوان جزو شخص اینکه مفسده از است تر مهم که مفاسدی دفع

 (کرده مسئولیت قبول خدا بندگان به کمک برای زیرا.)نیست غیر به ظلم نجاای شده فرض و.شود

 ...الصدوق رواه الذی النبوی:علیه یدل و-677
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 هرکسی که است نبوی روایت این خدا بندگان به کمک برای ظالم از مسولیت پذیرفتن جواز بر دلیل

 بود داده انجام را الهی اوامر اگر سمیشودپ محشور زنجیر و غل با قیامت در کند قبول را مردمی ریاست

 !است بدجایی که میشود انداخته جهنم در بود ظالم واگر میشود ازاد

 روز هر برای میشود حبس جهنم لبه بر نکنه عمل وخوب باشه قومی رئیس که کسی شده روایت باز

 و میشود زادا داشت خوبی عملکرد اگر.میشود محشور زنجیر و غل با و!میشود جبس سال ریاست،هزار

 میشود انداخته اتش به(سال هفتاد خریف هر)خریف هفتاد بود ظالم اگر

 .است گرفته می حکم ظالم طرف از زمان ان در عریف گوید می مصنف

 و بورزد عدالت و کند قبول مسئولیتی هرکه:فرمود السلام علیه صادق امام که است دیگری روایت

 بیاندازد راه را مردم کار و کناربزند ومردم خود بین را مانع و بازباشد مردم روی به اش درخانه

 .نماید بهشت وارد اورا داردو ایمنش قیامت هراس از که برخداست

 در بشی تیکه تیکه و کنی سقوط صخره از اگر!زیاد ای فرمود السلام علیه کاظم امام از دیگر روایت و

 از یکی فرش رو و  بدهی انجام کاری راشونب و کنی قبول مسئولیتی اینها طرف از که است بهتر نزدم

 مومنی مشکل فرمود.بشم فدات موردی چه مورد؟پرسید یک در مگر بشی مخلوط انها با و بروی راه انها

 .نمایی ادا رو قرضی یا کنی روازاد اسیری یا کنی حل را

 که دارد ولیائیا سلاطین امور در خداوند فرمود السلام علیه کاظم امام که یقطین بن علی روایت و

 کاظم موسی امام طرف از که یقطین بن علی خود مانند.)کنند می برطرف خدا بندگان از را مشکلات

 روایت ادامه که امده صدوق روایت در و.(کرد می کمک شیعیان به و شد هارون دربار وارد السلام علیه

 .ازادند جهنم از اینها فرمود امام

 .کنی روا را برادران حاجت که است این بودن درباری کفاره فرمود السلام علیه صادق امام و

 پرچم زیر و است ظالمین دربار در ولی است محمد ال محب شخصی شد سوال السلام علیه صادق امام از

 .کند می محشور نیتش با را او خدا السلام علیه صادق امام جنگد می انها

 .اصلاح برای گفتن دروغ مانند.برادران به ککم بشرط بودن درباری بودن مباح روایات این ظاهر
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 ...الاستحباب بعضها من یظهر ربما و-678

 .خدا بندگان به رساندن کمک برای مسولیت قبول استحباب میشود ظاهر روایات بعضی از بسا چه و

 هم که.انست کفاره برادران به کمک ولی است اولاحرام شدن کار این داخل که میشود ظاهر بعضی از و

 به کردی قبول مسولیت فرموداگر که السلام علیه صادق امام روایت ذیل در وهم امده صدوق روایت رد

 .باشد کارهایت از یکی کفاره برادرانت برای کاری هر تا کن خوبی برادرانت

 ان و است مکروه که است مقامی ان جمله از که داریم حرام غیر شودمقام گفته انست اولی-679

 انها از را ضرر و کند کمک مومنین به ان خلال در و باشد داشته درامد تا گیرد می مقام که است درجایی

 .نماید دفع

 خدا که است مومنی همراهش مگر نیست ستمگری هیچ:فرمود السلام علیه صادق امام امده روایت در

 بوده مراهه ستمگر با چون.کمتراست همه از اش بهره اخرت در کندکه می دفع مومنین از او بوسیله

 .است

 .است مومنین به نیکی فقط هدفش زیرا است مستحب که است مقامی جمله از و-680

 می باطل از را حق مردم او بسبب که است ظالمین،کسی بارگاه در خدا برای:فرمود السلام علیه رضا امام

 اصلاح را مسلمین رامو و کند دفع بندگان از را مکروهات او بوسیله خدا استتا بلاد بر مسلط و شناسند

 مابسوی حاجتمند شیعیان   ومراجعه ببرند پناه او انهامیشودبه متوجه که ضرری از مومنین و نماید

 نورخدا هستندو واقعی مومن اینها.کند می برطرف ظلم خانه در را مومنین خوف او بوسیله خدا.اوست

 برای ستارگان نور مانند اسمان لاه برای کند می نورافشانی نورشان هستندو قیامت در خدا رعیت در

 خلق انان برای بهشت و بهشت برای انها قسم بخدا.کنند می روشن بانورخود را قیامت انها و.زمین اهل

 چه کرد سوال راوی.برسد درجه این به شما از یکی ندارد ضرر.گواراباد برایشان بهشت.است شده

 پس.ما شیعیان به سرور ادخال با کند می خوشحال مارا ولی است ظالمین با اینکه با:فرمود جوری؟امام

 .باش انان مثل شماهم
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 ...واجبه یکون ما:منها و-681

 ان بر منکر از نهی و امربمعروف که است انجایی در این و است واجب ظالمین از مقام گرفتن گاهی

 .بران قدرت بشرط است واجب امر ان. امری به شودمگر نمی تمام واجب اگر زیرا.باشد متوقف

 .نیست واجب مسئولیت صورت،گرفتن دراین میشود ظاهر علماء از بعضی کلمات از ولی

 .برسد وجوب حد به بسا چه و است رغبت مورد عادل سلطان طرف از مسئولیت قبول:امده نهایه در

 طرف از ولی شود انجام خود درجای کارها و.میشود منکر از نهی و بمعروف امر بر قدرت باعت زیرا

 را حدود تواند می مسدولیت این قبول با کند گمان یا بداند اینکه بشرط است مستحب باشد ظالم طانسل

 این و برادران به کمک و صاحبانش به زکات و خمس تقسیم و را منکر از نهی و بمعروف امر کندو اقامه

 .نشود زشتی کار انجام باعث و نکند واجبی به اخلالی کار

 همان....کند گمان یا بداند مگر نیست جایز ظالم سلطان طرف از مسئولیت قبول:امده هم سرائر در

 .امده نهایه عبارت

 منکر از نهی و بمعروف امر بر قدرت و ندهد انجام حرام ینکه از باشد ایمن اگر:امده هم شرایع در

 .است مستحب باشد داشته

 عدم علت شاید گفته بعد است مسئولیت قبول بر بمعروف امر توقف مقتضی گفته اول مسالک در

 و بشوید ظالمین داخل نباید که است عام نهی و.میشود ظالم نایب که است این مسئولیت قبول وجوب

 .نیست واجب لااقل نباشد حرام حد به اگر پس شود ثبت انها پرونده در انسان اسم

 ...الضعف من ظاهره مافی ولایخفی-682

 صاحب حرف بودن ضعفیف این هم نفر چند که است مسالک حرف ظاهر در ضعف که نماند مخفی

 منع درجه به ظالمین از مسئولیت قبول اگر و است واجب بمعروف امر زیرا.اند کرده تایید را مسلک

 انسان اسم و بشوید ظالمین داخل نباید که است عام نهی و.بشود ظالم نایب که)کرد ذکر ایشان نرسدکه

 باشد واجب مسئولیت قبول باید پس( نباشد حرام حد به اگر پس شود ثبت انها پرونده در
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 تقویت و باطل کلمه بالارفتن باعث چون است حرام و قبیح حکومت نفس که شود توجیه اینجور مگر

 از ونهی بمعروف امر ترک همان که دیگر قبیح با شد معارض حرام این اگر میشودپس باطل شوکت

 بپذیردتا را ظالم طرف از مسئولیت تواند می مکلف.ستنی کمتر دیگری از هیچکدام قباحت منکرباشدو

 در اسمش ننمایدتا مسئولیت قبول اینکه یا نماید تحصیل منکررا از ونهی بمعروف امر بتواندمصلحت

 نگردد ظالمین کلمه اعلاء باعث و نشود ثبت ظالمین دفتر

 که استحبابی مصلحت، ربخاط کند قبول عدم یا مسئولیت قبول  استحباب به حکم است ممکن!اری-683

 کمترین انوقت دهد قرار دیگری به نسبت قبح کمترین را یکی اینکه نرسدتا اجبار و الزام حد به

 .میشود قبیح،واجب

 مقام بودن قبیح دلیل شدن جاری عدم باب از مسئولیت قبول ترک جواز و فعل جواز:اینکه نتیجه-684

 .نیست(ترک و فعل جواز)صورت این غیر به درباری مقام قبح دلیل زدن تخصیص و درباری

 و.است منکر از نهی و امربمعروف ترک بودن قبیح با درباری مقام گرفتن بودن قبیح تزاحم باب از بلکه

 ان به دید لازم را طرف یک اگر.)کند عمل ان مقتضای به و کند ملاحظه را تزاحم طرف هردو مکلف

 مسجد از نجاست ازاله با نماز خواندن مانند.)نزاع لمح این غیر در حق دوتا تزاحم مانند(کند عمل

 (دارند تزاحم

 ...بقوله الشهید الیه اشار ما هذا-685

 جناب توجیه دارد تعارض منکر از نهی با ولی میشود درباری مقام قبول شامل نهی که شد ذکر که مطلبی

 کرد اشاره ان به النهی لعموم عبارت با که شهید

 امربمعروف شود ثابت اینکه بشرط است حسن درباری مقام گرفتن وجوب:هامد سبزواری کفایه در

 مقدمه باب از را امربمعروف بر  قدرت مکلف باید پس.نیست قدرت به مشروط و مطلقا است واجب

 .است نشده ثابت( مطلقا است واجب امربمعروف  اینکه)ولی کند تحصیل
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 واجب امربمعروف اینکه زیرا. است ت،ضعیفنیس ثابت گفت که کفایه قول گوید می مصنف اقای-686

 ادله و.مطلقا است واجب امربمعروف شود دهد می نشان است قدرت به مشروط نشده ثابت و  است

 .هست واجبات همه مفروض که عقلی قدرت قید مگر.ندارند قید و هستند مطلق هم امربمعروف

 داشته قدرت عرفا اینکه به است منصرف امده روایات در که اطلاقاتی که شده توهم بسا چه اری

 یک این ولی.نیست محقق قدرت این ما بحث در که( کند تحصیل را قدرت اینده در نه الان)باشد

 زیرا.)کند نمی وارد اطلاقات به ضرری و(کند می تبادر ذهن به امر ابتدای در که) بوده ابتدایی تشکیک

 (شود اطلاقات انصراف باعث تواند نمی ابتدایی تبادر

 عبارت با مسالک بقول کرده اعتراض اول که است جواهر صاحب سبزواری،قول قول از تر ضعیف-687

 .است مسالک قول در که اشکالی از داند نمی مخفی:

 درباری مقام قبول حرمت بین اینکه به کنیم توجیه را درباری مقام قبول وجوب عدم توانیم می:گفته بعد

 عموم دلیل دو وبین دارد ذاتی حرمت درباری مقام قبول چون هدمید رخ تعارض امربمعروف وجوب با

 امربمعروف دلیل و است بمعروف امر بدون گاهی ظالم ولایت حرمت دلیل)است وجه من خصوص

 کرده قبول را درباری مقام یا)میشویم تخییر به قائل اینجا که(است ظالم ولایت غیر در گاهی

 (کنیم نمی هم بمعروف مرا و نکرده قبول یا کنیم می امربمعروف

 ...الوجوب ادله من الترک من المنع لقید رفعا-688

 ظلم ولایت ترک و  ظلم ولایت ترک به را بمعروف امر وجوب نکنیم مقید تا شویم تخییر به قائل اینکه

 ولایت حرمت ادله با را امربمعروف ادله باید یا نشویم تخییر به قائل اگر.)نیست بمعروف امر قید هم

 (برعکس یا کنیم مقید المظ

 مقام قبول در ترغیب دهد می نشان که روایاتی ظاهر از را درباری مقام قبول بودن مستحب ولی

 امر دلیل اگر چون.)هستیم تخییر و دلیل دو بین جمع شاهد هم روایات این در که.میشود استفاده.را

 (است حرام یتولا قبول شود مقدم ولایت دلیل واگر واجب ولایت قبول شود مقدم
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 گفتند که مشهور فتوای از ولایت قبول استحباب برای شود گرفته کمک اینکه از بعد مخصوصا-689

 .مستحبه ولایت قبول

 طرف بر واجب مقدمه در جواز  معقولیت عدم اشکال است جایز ولایت قبول  کردیم ثابت اینکه از و

 است بمعروف امر مقدمه که ولایت جور چه پس است واجب واجب، مقدمه که بود این اشکال)میشود

 ولایت در موجود ذاتی حرمت با) بود معارض ولایت قبول وجوب چون(است؟ جایز و نیست واجب

 مقتضی با نبود معارض وجوب مقتضی که درجایی بود مسلم واجب مقدمه جواز معقولیت عدم و.(ظالم

 .شد تمام جواهر صاحب کلام(است معقول تعارض،جواز با ولی)حرمت

 و توقف ان وجه،حکم من خصوص عموم با باشد تعارض که جایی در که کند می اشکال مصنف-690

 در لذا.است شده بیان محلش در که تخییر نه است(  اباحه و برائت ویا استصحاب)عملیه اصول به رجوع

 واجب هم بمعروف امر و(ظلم ولایت حکم در داریم شک چون)  برویم اباحه سراغ باید اینجا

 .کند می ثابت را بمعروف امر وجوب عقل و(شد ساقط تعارض در امربمعروف شرعی دلیل چون.)است

 ...بالتخییر الحکم تقدیر علی ثم-691

 می تخییر سراغ بمعروف امر ووجوب و ظالم ولایت حرمت دلیل دو بین تعارض در گفتیم اگر

 کلی یک به متعلق هست امری واقعی تخییر در چون.)واقعی تخییر نه.است ظاهری تخییر رویم،اینجا

 مانحن در ولی فقیر شصت اطعام یا روزه روز شصت یا رمضان ماه کفاره مانند هست افرادی دارای که

 .(نیست اینگونه است وجه من خصوص عموم که فیه

 بلکه کرد الغاء مطلقا نمیشود را هرکدام ظاهر است وجه من خصوص عموم تعارض که جایی در-692

 اکرام فاسق عالم اینجا. الفساق لاتکرم و العلماء اکرم گفت مولی مثلا)میشوئ الغاء اجتماع مورد در

  صورت این در.است باقی حکم و گیرد نمی صورت الغائی افتراق ماده در ولی(فقط نمیشود

 نباید است ظالم حاکم که انجایی و کند امربمعروف باید است معروف که انجایی یعنی افتراق درماده

 .است اباحه و حرام،تخییر ولایت قبول هم و واجب بمعروف امر هم که انجایی و.کند مسئولیت ولقب
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 قبول گوید می تحریم دلیل)هست اخص تحریم ادله از گفت جواهر صاحب که استحباب دلیل-693

 وادله(.است مستحب مسئولیت ازین قسم یک گوید می استحباب دلیل. مطلقا حرام ظالم از مسئولیت

 وجوب ادله با استحباب دلیل بایدبین بلکه نیست تحریم ادله جای دیگر و.زند می تخصیص را یمتحر

 (استحباب دلیل بر است مقدم وجوب دلیل که.)شود ملاحظه امربمعروف

 با کند تعارض تواند نمی است واجب مقدمه که چیزی استحباب دلیل که شده گفته اصول در قبلا ولی

 (امربمعروف وجوب ادله با ندارد تعارض ولایت قبول استحباب لدلی.)واجب ان وجوب ادله

 مقتضای از خروج برای دهد قرار شاهد  را استحباب دلیل که نیست واهر صاحب کلام برای وجهی پس

 امربمعروف وجوب ادله

 

 ...نفسه فی الشی حکم لبیان مسوق الاستحباب دلیل لان-694

 که است واجب،این ان وجوب ادله با است واجب دمهمق که چیزی استحباب دلیل تعارض عدم علت

 یا شده واجب مقدمه ایا که عارضی مقومات به کاری ایدو می شی حکم بیان برای فقط استحباب دلیل

 غسل جمعه هر که کند نذر کسی مثلا)ندارد ان امثال و گرفته قرار نذر مورد یا شده واجب ماموربه

 (شده واجب نذر با ولی بوده مستحب جمعه غسل اینجا کند جمعه

 گفته کند امربمعروف بتواند اگر است جایز ظالم ولایت قبول گفته که کسی حرف توجیه برای-695

 (حرام مقابل در وجوب معنای به جواز)است اعم معنای به جواز مراد شود

 ستا مستحب: اند گفته که علماءاست قول نظیر است مستحب ظالم ولایت قبول گفته که کسی مراد و

 است کفایی واجب قضاوت قبول اینکه با.باتقوا ادم برای قضاوت قبول

 .ندارد منافات  امربمعروف کفایی واجب با که است عینی استحباب،استحباب از مراد پس

 .است این مراد ظاهرا یعنی. امده هم ظاهره مراد،کلمه از قبل گوید می مصنف 
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 به ظالم طرف از ترکش بر تهدید با قبول بر کردن درباری،مجبور مقام قبول مجوز دومین-696

 بخود ضرر انها به ضرر که طوری. برساند متعلقاتش یا مالش یا دنیایش به ضرر که تهدیدی

 باشد سخت انسان بر تحملش که باشد،ضرری

 اینها امثال و فرزند و پدر به زدن ضرر مانند

 ایه یکی دلیلش.است بوده حرام براو که درباری مقام قبول باشد جایز نداردکه اشکال مورد واین

 یتخذ الا_ایه از شده استثناء که_را ترسی بترسند کفار از مگر یعنی_تقیه مهم تتقوا ان الا_شریفه

 _بگیرند سرپرست را کفار مومنین، نباید یعنی_اولیاء الکافرین المومنون

 والنبوی:رفع عن امتی ما اکرهوا...-697

 من انچه به ان مجبور شده اند برداشته شده است)یعنی حرام نیست(در حدیث نبوی امده که از امت 

و در احادیث اهل بیت علیهم السلام است:تقیه در هر ج اضطرار شد جایز است.و هیچ چیزی نیست جز 

 انکه خداوند ان را برای فرد مضطر حلال کرده است.

مورد موضوع بحث ما یعنی اگر  و غیر این روایات فراوانی است چه روایات عام و چه روایاتی که در

 جایز است مجبور شد مقام درباری را بپذیرد.

سزوار است برچند امر اگاهی داده شود:اول:همانطور که با اکراه،خود ولایت حرام،مباح -698

است،همچنین مباح است محرماتی که لازمه مقام درباری است یا در هنگام مسئولیت برایش از حرام 

دستوراتی که از حاکم ظالم صادر میشود.بجز ادم کشی. اگر راهی برای فرار از ان اتفاق می افتد.از 

 محرمات نباشد.و این مطلب بی اشکال است

ولی اشکال انجاست که گاه باید به دیگران ضرر بزند مانندغارت اموال و هتک ناموس و آبروی افراد.و 

نها مباح میشود؟ولو ضرری که اگر قبول نکند غیر این ها از گناهان بزرگ.ایا بخاطر مجبور بودن همه ای

بخودش می رسدکمتر باشد از ضرری که به دیگران وارد می کند؟مثلا حرف بدی به خانواده اش 

بزنند.ایا بخاطر اینکه این حرف را به خانواده اش نزنند مباح است آبرو و اموال مردم را تارج کند؟ولو 

 کندکه دوتا ضرر کدامش کمتر است ان را انتخاب کند.هربیشتر و بزرگتر باشد؟یا باید ملاحظه 
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 وجهان:من اطلاق ادله الاکراه...-699

خواهد به دیگران ضرر بزند آیا یا باید ی کسی که مجبور شده مقام درباری رو انتخاب کند اگر م

 ملاحظه کندکه دوتا ضرر کدامش کمتر است ان را انتخاب کند؟یا خیر.

نیست ملاحظه کند چون ادله اکره مطلق است و اضطرار هم ،حرام را مباح دو وجه است.وجه اول:لازم 

 می کند.

وجه دوم:از ادله اکراه استفاده میشودجواز قبول مقام دولتی برای دفع ضرر است پس جایز نیست ضرر 

را با ضرر رساندن به دیگری دفع کند.ولو ضرر دیگری کمتر باشد چه برسد به اینکه ضرر دیگری 

اشد.واگر خواستی بگو که حدیث برداشتن تکلیف از ادمی که مجبور شده یا مضطر شده بخاطر بزرگتر ب

منتی است که خدا بر امت پیامبر اسلام گذاشته است و درست نیست منت این باشد که اجازه دهد 

بعضی به بعضی ضرر بزنند.واگر دفع ضرر از خودش مشروط به ضرر رساندن به دیگری باشد جایز 

 باید خودش ضرر را تحمل کند.نیست.و 

و لکن قول اول قوی تر است.چون دلیل نفی اکراه عام است و شامل همه محرمات را میشود حتی -700

ضرر رساندن به دیگری مگر ادمکشی! همچنین نفی حرج عام است پس اگر بگوییم خودت ضرر ر ا 

 تحمل بکن و به دیگری ضرر نزن این خود حرج است.

لسلام فرمود تقیه برای حفظ جان است پس اگر بخواهد ادم بکشد دیگر جای تقیه امام علیه ا-701

 نیست.

 که در این روایت نشان می دهد در تقیه ارتکاب همه جور حرامی جایز است مگر کشتن افراد.

اما اینکه گفته شدنفی اکراه  برای دفع ضرر است،این مسلمّ است ولی به معنای دقع توجه ضرر و -702

 وث مقتضی ضرر است نه به معنای دقع ضرری که متوجه شده و مقتضی ان حاصل شده است.دفع حد

توضیح مطلب اینکه اگر ضرری متوجه انسان شد یعنی مقتضی ضرر حاصل شد اینکه ان را با ضرر زدن 

 به غیر،دفع کند لازم نیست بلکه اجمالا جایز نیست.

 فاذا توجه الضرر علی المکلف باجباره...-703
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ضرر متوجه مکلف شد با مجبور کردنش بر مالی از خودش به ظالم بدهد ولی فرض اینست که با  اگر

غارت مال دیگری میتواند ضررر را ازخود دفع کندجایزنیست برای دور کردن اجبار از خودش،مال 

دیگری را غارت کند.همچنین اگرمجبور کردند مال دیگری را غارت کندواجب نیست از مال خودش 

 و مال دیگری را غارت نکند.بدهد 

توهم اینکه همانطور که در دومی)اگرمجبور کردند مال دیگری را غارت کند( غارت مال غیر -704

جایز است،در اولی)اگر ضرر متوجه مکلف شد با مجبور کردنش بر مالی از خودش به ظالم بدهد( هم 

حرامی غیر از ضرر رساندن بر جایز است چون مضطر است،نمی بینی که اگر اگر دفع ضرر متوقف ب 

دیگری باشد مانند اینکه روزه اش را بخورد یا نمازش را ترک کند یا غیران. جایز است ان محرم را 

انجام بدهد.پس ضرر رساندن به دیگری هم اینجا جایز است.چون همانطور که تکلیف از اکراه شده 

 برداشته شده از مضطر شده هم برداشته شده است.

وهم دفع میشود به اینکه:صغری)اولی بر ضررمال خودش مجبور است اما دومی بر غارت مال اما این ت

دیگری مجبوراست( این دو باهم فرق دارد ولی در کبری )ضرر متوجه مکلف، واجب نیست با ضرر به 

دیگری دفع شود(مشترکند.چون در اولی بر ضررمال خودش مجبور است و دفع ان با ضرر به دیگری 

ست و عموم رفع ماضطروا یعنی تکلیف از مضطر بر طرف شده،شامل ضرر زدن به غیر مضطر جایز نی

نمیشود چون این حدیث منت بر امت اسلامی است و اجازه ضرر زدن به دیگری برا دفع ضرر از خودش 

 منافات دارد با امتنان.و ترجیح بلا مرجح است.

 فعموم مااضطروا الیه فی حدیث الرفع...-705

ع اگرچه عام است ولی مختص بغیر ضرر به دیگران است.ولی در دومی)بر غارت مال دیگری حدیث رف

مجبوراست(ضرر اولا و بالذات متوجه غیر است بخاطر اجبار اجبار کننده و اراده قطعی اجبار کننده که 

دن مال دیگری را غارت کند و اکراه شده مباشر اوست ولی نسبت به اجبار کننده ضعیف است و ضرر ز

 به او منسوب نمیشود.تا اینکه گفته شود او به غیر ضرر زده تا خودش ضرر نبیند.

اری می تواند ضرر را خود متحمل شود و به دیگری ضرر نزند که عرفا گفته میشود ضرر دیگری -706

را به خودش متوجه کرد ولی این را شارع بر او واجب نکرده است.ومنت گذاشتن بر امت اینجا قبحی 
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د.مانند انجایی که شخص ثالثی بخواهد به غیر ضرر برساند اینجا بر غیر لازم نیست تحمل ضرر کند ندار

و ضرر را بخودش برساند.)مثلا خالد بخواهد به زید ضرر برساند بر عمرو لازم نیست ضرر زید را تحمل 

 کندو ضرر از زید دور نگه داردو بخود ضرر برساند.(

عل علیکم فی الدین من حرج( برای اینکه نشان دهد مورد اول با دوم بعلاوه ادله نفی حرج)ماج-707

فرق دارد کافی است. حرجی نیست در اینکه شارع اجازه ندهد ضرر به غیر)مانند زید درمثال فوق( 

برساند برای دفع ضرر از احدی.)مانند عمرو در مثال()مثلا شارع می گوید ای زید اگر ضرر متوجهت 

 مرو را غارت کنی تا خودت ضرر نبینی(شد نمی توانی مال ع

برخلاف انجایی که شارع ملزم می کند ضرر کنی تا ضرر متوجه دیگری نشود که اینجا حرج هست 

 قطعا.

 )مثلا شارع بگوید ای زید اگر ظالم مجبورت کرد مال عمرو را غارت کنی تو نکن و خودت ضرر ببین(

 الثانی ان الاکراه یتحقق بالتوعد...-708

دوم اینکه مجبور شدن با تهدیدبه ضرر زدن اگر انجام ندهد،تحقق می یاید)مثلا بگوید اگر انجام  تبیه

ندهی تو را می زنم(چه ضرر به خودش یا مالش ی آبرویش )مثلا به او فحش دهد(یا خانواده اش باشد 

ه نسبت به که ضرر به اینها بخودش برگردد و ناراحتش کند.ولی اگر فقط ضرر به بعضی از مومنین ک

مجبور شده اجنبی باشند،وارد شود)اگر انجام ندهی به فلان شخص مومن ضرر می زنیم( عرفا این را 

اجبار نمی گویند.زیراترسی برای مجبورشده نیست )چون کاری به خودش و خانواده اش ندارد(که 

 مجبور شود دستور ظالم را انجام دهد.

علقات شخص مانند پدر و فرزند،باشد انوقت  اجبار به اینکه خوف مربوط به خود شخص یا مت-709

 نامیده میشود، تصریح شده در شرایع وتحریرولمعه و امثال ان 

اری اگر بر بعضی از مومنین بترسد جایز است مقام درباری حرام قبول کند وقبول کند انجام حرام غیراز 

 صلوات الله علیهم باشد. مقام درباری از محرمات الهی که بزرگترین ان برائت از ائمه دین
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چون دلیل داریم که باید مراعات مومنین را کرد و متعرض ضرر به انها نشد.مانند این روایت احتجاج از 

امیرمومنان علی علیه السلام:اگر ازما ساعتی با زبانت برائت جستی ولی با دلت دوستدار ما هستی چون 

ا آبرویت  ترسیدی و با این برائت از ما،حفظ کردی بر جانت که قوام نفس به جانت هست یا برمالت و ی

جان دوستان ما و برادران خودت را،این برتر است از اینکه خود را در معرض هلاکت بیاندازی و با 

مردنت اعمال دینی ات و مصلحت برادران مومنت قطع شودو بپرهیز سپس بپرهیز ازاینکه  ترک کنی 

تقیه ،می ریزی خون خود و برادرانت را و نعمت خود وبرادرانت را تقیه را که بتو امر کردم که با ترک 

در معرض زوال قرار میدهی وانهارا در دست دشمنان دین خدا،ذلیل می کنی.درحالی که امر کردم انهارا 

عزیز بداری و اگر تو با وصیت من مخالفت کنی ضررت بر برادرانت و خودت شدیدتر است از ضرر 

 بما کافر شده اند. دشمنان ما برای ما که

 لکن لایخفی انه لایباح بهذا النحو ...-710

مخفی نمایند که مباح نیست  با این تقیه به دیگران ضرر رساند.چون ادله اکراه شامل این گونه تقیه 

نمیشود.زیرا دانستی که اکراه محقق نمیشود وقتی ضرر به اکراه شده و متعلقاتش متوجه نشود و ادله 

 هم شاملش نمیشود.چون حرجی بر مامور نیست. نفی عسر و حرج

زیرا فرض شده بین امر ظالم به اینکه به فرد ضرر می زند با کسی که اگر این دستور را ترک کند 

متضرر میشود تساوی است.)پس مامور میتواند دستور را انجام ندهد چون حرجی درکار نیست(مانند 

د.واگر نکند ،ظالم مال دیگری را غارت می کند.اینجا اینکه ظالم دستور دهد مال مومنی را غارت کن

حرجی نیست که دستور را انجام ندهد و مال مومن را غارت نکند.چون حرام است غارت مال مومن 

 اول.بلکه شارع اجازه دهد مال مومن اول غارت شود تا مال دومی غارت نشود قبیح است.

ج  رادر مورد هدف تقیه  ملاحظه کنیم.مخصوصا اگر ولی قبیح است این مطلب اگر روایت قبلی در احتجا

مال اولی مهم تر باشد از مال مومن دوم.)مانند اینکه ظالم به زید بگویدمال عمرو را که هزار دینار است 

غارت کن.واگر نکند ،ظالم مال خالد را که صد دینار است غارت می کند(شبیه کسی که از ترس باران به 

 زیرناودان پناه ببرد!
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درمورد مذکور)اگر به مومن اول ضرر نزند،ظالم سراغ مومن دوم میرود(لازم است عدم جواز -711

ضرر زدن به مومن ولو برای دفع ضرر بزرگتر از دیگری باشد.) مانند اینکه ظالم به زید بگویدمال عمرو 

 می کند( را که صد دینار است غارت کن.واگر نکند ،ظالم مال خالد را که هزار دینار است غارت

اری جایز نیست غارت مومن اول مگر برای دفع خطر جانی و این قول موجه  است.)ظالم بگوید -712

اگر مال مومن را غارت نکنی اورا می کشم(ولی غارت کننده ضامن مال غارت شده است.)باید از جیب 

 خود بدهد(

 ...لتسویغ جماع اطلاق ان:ظهر ذکرنا بما و-713

 کشتن،سایر مساله از غیر که اند دانسته جایز فقهاء بعضی انچه میشود معلوم تیمگف قبل که مطالبی از

 بحث از دیگر،خالی مومنین یا اهلش یا خودش به ضرر بر بترسد اگر است جایز شده اکراه بر محرمات

 حرام مرتکب نکند وارد نداردضرر ادم به ربطی که مومنی به ظالم اینکه بخاطر نمیشود.)نیست اشکال و

 برای تواند می شده اکراه اینصورت در بشود مومنی متوجه که باشد جانی خطر فقهاء مراد مگر(دش

 مومن جان معادل چیز هیچ زیرا.بکشد ادم تواند نمی فقط.شود حرام مومن،مرتکب قتل از ممانعت

 مرتکب تواند می ادمی شود مومنی مال متوجه خطری اگر که دارد دلالت شواهد بعضی)فتامل.نیست

 دیگر مومن دینار هزار غارت جلو مومنی دینار صد غارت با بگیردمثلا بزرگتررا ضرر جلو تا شود حرام

 (بگیرد را

 کند بمعروف امر باشدکه داشته تمکن مگر ظالم حاکم از مقام قبول است حرام":که امده قواعد در-714

 خانواده یا مالش یا خودش بر ستر بخاطر کندو قبول مقام کنند مجبورش اینکه نمایدیا منکر از نهی و

 .مومنین بربعضی یا اش

 ".کند قبول نباید که  کشتن به امر کندمگر قبول را ظالم دستور است جایز موارد این در

 آبرو،با یا برمال ترس نه باشد جان بر مومنین،ترس بعضی بر ترس از مرادش اگر:گوید می مصنف

 .ندارد فرقی ما مطلب
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 مجبور مگر کند قبول ظالم از مقام است حرام":است داده توضیح را اینگونه، بزرگان از بعضی-715

 مانع یا برود بین از مال که مالی ضرر یا بدنی ضرر یا جانش بر بترسد اینکه به کند قبول مقام شود

 مورد از غیر مومنین بر ترس یا اش خانواده یا خودش آبروی یا نماید استفاده مالش از بشوند

 عمل را ظالم دستور است جایز موارد این در( اش خانواده جان بر ترس و مومنی جان بر ترس)وسطی

 "کند

 و کیف کان فهذا عنوانان:الاکراه...-716

در هر حال اینجا دوتا عنوان است یکی  اکراه است یکی هم دفع ضرری که برخودش یا دیگر مومنین 

 بترسد بدون اکراه.

یشود واگر دفع ضرر باشدچنانچه ضرر بخودش می رسد هر حرامی اگر اکراه باشد همه محرمات مباح م

حتی ضرر زدن به دیگری، جایز است ولی اگر به دیگری ضرر بزند ضمان دارداگر سبب ضمان محقق 

شود بنابراقوی.چون اکراهی که مانع ضمان یا مانع استقرار ضمان بود نیست.)مانع ضمان مانند اینکه 

تخم مرغ های شخصی بزند وانهارا بشکند که اینجا ظالم ضامن هست نه ظالم دست انسان را بزور به 

صاحب دست.دومی که استقرار ضمان باشد مانند اینکه ظالم دستور دهد تخم مرغ های شخصی را 

بگیرند و به اکراه شده بدهند و او انهارا از بین ببرددر اینجا تلف کننده ضامن هست ولو ظالم و آخذ و 

 هم ضامنند(تلف کننده جمیعا 

اینکه اکراه شده برایش جایز باشد که اگر مجبور شد ضرر بزند به آبرو ی مسلمانی مثلابا اوزنا -717

کندیا غیر ان. در این مطلب تامل و اشکال هست.)آیا جایز است قبول مقام از ظالم تا برای اینکه هلاک 

 نشود با دیگری زنا کند؟(

ین کشتن دیگری یا زنا با دیگری باشد،زنا ارجح از کشتن بعید نیست که بگوییم اگر دوران ب-718

است.اما اگر ظالم بخواهد به مال انسان ضرر بزند ضرر را خودش تحمل کند ترجیح دارد بر ضرر به 

دیگری حتی در مورد ضرر مالی.لذا جایز نیست ضرر به دیگری بزند حتی مقدار کمی باشد.مثلا اگر 

 درد ،الاغ دیگری را در معرض حیوان درنده قرار دهد،جایز نیست.بخواهد حیوان درنده اسب اورا ن
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و اگر ضرر مربوط به آبرو باشد اینکه ایا جایز است ضرر به دیگری بزند با ضمان تا آبروی -719

 خودش حفظ شود یا به آبروی دیگری که از آبروی خودش کمتر است ضرر بزند محل تامل است.

 ...الاعظم عرضال او بالنفس الاضرار اما و-720

 یا دیگری جان به زدن ضرر(نشود وارد ضرر آبرویش به اینکه جهت()ظالم ظرف از مقام قبول با)

 .اشکال بدون نیست ،جایز بزرگی شخص آبروی

 هم( مومنین بعض ضرر)ضرر شامل که انچه به کردند تفسیر را اکراه که امده علماء از بعضی کلام در

 یا خود جان بر میشود،ترس ظالم از مقام قبول مجوز که اجباری یارمع":گفته مسالک در شهید.میشود

 ضرر اکراه،حتما تفسیر در نیست لازم اینصورت در)".است مومنین از بعضی یا خود آبروی یا خود مال

 (میشود نامیده اکراه شود وارد ضرر هم مومنین بعضی به بلکه باشد شده اکراه به

 باشد ظالم از مقام قبول مجوز که اکراه،هرچیزی از مسالک صاحب مراد است ممکن گوید می مصنف

 محرمات همه انجام مجوز که اکراهی کنند فکر بعضی شده باعث تعبیر وهمین.اکراه غیر چه اکراه چه

 نیست اکراه این که حالی در مومنین یابعض ببینید ضرر شده اکراه خود هم)است معنا همین است

 یا( کند فرار ظالم نتوانداز) کند نتواندتفصی که است شرط اکراه در ایا اینکه درباره:تنبیه سومین-721

 اگر:گوید می قول سومین()نیست شرط دوم قول. است شرط اول قول) است قول تا چند نیست شرط

 انجام بر اگر ولی نیست شرط(کند فرار نتواند) تفصی از عجز کردند مجبور ظالم از مقام قبول بر اورا

 .است شرط تفصی از عجز کردند بورمج دیگری گناه

 باعث و نباشد حرج اگر تفصی از عجز است شرط که نیست میشودخلافی ظاهر علماء کلمات از-722

 کار این واقع در ولی بکند را کار این ظاهر در بگیرداوهم را مومنی مال کنند مجبورش مثلا.نباشد ضرر

 که.یقطین بن علی همانند.دهد پس او به مخفیانه لیو بگیرد را مومن مال یا(بزند گول را ظالم)نکند را

 خوب او از و زنجیر و غل بدون کرد حبس بزرگی خانه در را او ولی کند حبس را مومنی شد مجبور

 .است گرفته سخت براو و کرده حبس اورا داد می ظاهرنشان در که کرددرحالی پذیرائی

 ...و کذا لاخلاف فی انه لایعتبر العجز عن التفصی-723
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همچنین خلافی نیست در صدق اکراه، که عجز از فرار معتبر نیست اگرتفصی و فرار باعث ضرر زیاد 

 شود.

اینکه گمان شده در مساله مذکور بین علماء اختلاف است مطلبی است که شهید در مسالک در شرح 

و صاحب  عبارت شرایع اورده خلاف فتوای صاحب شرایع)صاحب شرایع گفته شرط است عجز از تفصی

 مسالک گفته شرط عجز از تفصی واضح نیست.و یکی از علماء خیال کرده مساله اختلافی است(

درشرایع اول گفته جایز است قبول مقام از ظالم برای دفع ضرر کم.ولی مکروه است.و اگر ضرر زیاد 

لم را انجام است مکروه نیست. بعد گفته:اگر ظالم مجبورش کرد مقام بپذیرد جایز است و دستورات ظا

 دهد اگر نتواند فرار کند.ولی در مورد کشتن دیگه جای تقیه نیست.

بعد شهید گفته:صاحب شرایع در مساله قبول مقام از ظالم، دوتا شرط اورده است.یکی اینکه مجبور 

 بشود. دوم نتواند فرار کند.د حالی که این دوتا شرط باهم فرق دارند و دومی اخص از اولی است.

میتواند با تفصی یا با غیر تفصی باشد(و ظاهرا مشروط به این دو شرط مختلف است اولی که اکراه )اکراه 

باشد شرط اصلی قبول مقام از ظالم است)اگر اکراه نباشد نباید قبول کند( و دومی که عجز از تفصی 

تواند هست شرط عمل به دستورات ظالم است)اگر ظالم گفت مال زید را غارت کن جایز است اگر ن

 فرار کند(

بعد صاحب مسالک)برانچه فرق بین اکراه و تفصی بود( ادامه داده:اگر قبول مقام از ظالم بدون انجام کار 

حرام باشد در جوازش اکراه شرط نیست.ولی اگر باید حرام انجام دهد مشروط به اجبار و اکراه است.و 

ف دستور انجام دهد)همین اکراه کافی در جواز کار حرام شرط نیست مضطر باشدبطوری که نتواند خلا

است(و این مطلب را علماءدر کتابهایشان تصریح کرده اند پس اینکه صاحب شرایع گفته عجز از تفصی 

 شرط است واضح نیست.

 الا ان یرید به اصل الاکراه...-724

ه )شهید در مسالک گفته(مگر اینکه صاحب شرایع مرادش از شرط بودن عجز از تفصی،اصل اکرا

باشد.)یعنی شخص را مجبور می گویند که نتواند فرار کند والا اگر بتواند فرار کند او را مُکرَه نمی 
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گویند(و اکراه مجوز امتثال شخص مجبور دستورات ظالم است چون از ضرر می ترسد ولو بتواند 

 مخالفت کند .

نیست که ایشان )درباره مصنف می گوید:برکسی که در کلام محقق صاحب شرایع تامل کند مخفی -725

جواز قبول مقام از ظالم(فقط اکراه را شرط دانسته.مگر ظالم امر کندشخص مجبور شده در دوران 

مسئولیتش عمل محرم انجام دهدکه اکثرا اینجور هست.و اگر بتواند مخالفت کندولی در ظاهر قبول 

 ظالم به اینکه نتواند فرار کند.کندمانند مثل علی بن یقطین.در اینصورت مقید میشود امتثال دستور 

در هر حال عبارت شرایع واقع شده طبق متعارف  از قبول مقام دولتی و دستور انها در دوران 

مسئولیتشان به دستوراتی که که ممکن از از بعضی فرار کند.و مراد از تفصی این نیست که با دستور 

 ظالم مخالفت کند با تحمل ضرر.که این مطلب مخفی نیست.

باز معلوم شد)که اشکالی نیست در عدم جواز قبول مقام دولتی اگر بتواند فرار کند( که درست نیست 

شیخ معاصر ما نسبتی که به علماء شیعه داده است که که علما باهم در این مساله اختلاف دارند)چون 

الفت با ظالم باعث خیال کرده شهید با محقق اختلاف دارد(، بنابر اینکه عجز از تفصی شرط است اگر مخ

 ضرر زیاد شود.

 بعد ایشان گفته اگر مخالفت با ظالم باعث ضرر زیاد میشود لازم است بنابر قول احوط بلکه قول اقرب.

 الرابع:ان قبول الولایه مع الضرر المالی...-726

ن چنانی چهارمین تنبیه:قبول مقام دولتی از ظالم برای اینکه دچار ضرر نشود درحالی که برایش مشکل ا

ندارد در این مورد اجازه دارد قبول کند مقام را یا قبول نکند.و حکم قطعی ندارد که قبول کند.چون 

انسان بر مالش مسلط است که ضرر بکند یا نکند. و چه بسا بهتر است ضرر را تحمل کند ولی تو 

 دستگاه ظالم نرود تا باعث تقویت انهابشود.

مجوز کشتن مومن نیست حتی اگر ظالم تهدید کند اگر نکشی کشته  پنجمین تنبیه:اکراه و اجبار-727

میشوی و این مطلب اجماعی است که در بعضی کتب به ان تصریح شده.ولو مقتضی عموم برداشته شدن 

اکراه و حرج،جواز قتل هست ولی در روایت صحیح از صادقین علیهما السلام امده: تقیه برای حفظ جان 
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یه باعث قتل بشود دیگر جای تقیه نیست.و مقتضی عموم این روایت انست که تشریع شده است.وقتی تق

فرقی ندارد در حرمت کشتن مومن که کوچک باشد یا بزرگ.مرد باشد یا زن. عالم باشد یا 

 جاهل.حرباشد یا عبد.وغیر اینها

کرده  اگر مومنی بخاطر گناهی  حدش کشته شدن است)مانند کسی که زنای محصنه کرده یا لواط-728

یا مرتد فطری هست( ایا اگر مجبور شویم اورا بکشیم جایز است یا خیر؟دوتا قول است. قول اول می 

شامل اینهم میشود و نباید بکشد اگر مجبورش "لاتقیه فی الدماء"گوید عمومی که در روایت است 

شد جای تقیه کنند.و قول دوم می گوید اینکه تقیه برای حفظ جان است و اگر مجبورش کنند ادم بک

نیست درمورد خون ادم بی گناه است ولی اینکه باید بخاطر حد کشته شود شامل روایت  نمیشودو جایز 

 است.و اولی قول مشهور است.

 و اما المستحق للقتل قصاصا ...-729

و اما کشتن کسی که محکوم به قصاص است باید خونش حفظ شود نسبت به غیر ولی دم.)و جایز نیست 

 الم اورا بکشد(بدستور ظ

و ازاین مطالب گذشته )مراد از عدم تقیه در خون،خون محترم هست نه مطلق خون(ظاهر میشود که 

دوتا روایت درباره حکم خون اهل خلاف )اهل تسنن(چیزی بیان نکرده اند.زیرا تقیه برای حفظ جان 

ر شیعه بود جای شیعه است پس اگر به حد ریختن خون  شیعه رسید جای تقیه نیست.واگر خون غی

تقیه است)می تواند از روی تقیه انهارا بدستور ظالم بکشد(و اگر با تقیه مومنی را بکشد نقض غرض شده 

ولی کشتن مخالف باتقیه نقض غرض نیست.پس اگر مومنی را مجبور کردند مخالفی رابکشد از تشریع 

 ع شده است.تقیه در قتل مخالف لازم نمی ایدریختن خونی که تقیه برای ان تشری

مطلب قبل درباره مخالف غیر ناصبی بود.اما ناصبی خونش محترم نیست.ولی چون در ریختن -730

 خونش فتنه پیش می اید اینجا جای تقیه است.)وقتی ظالم دستور دهد دیگر فتنه پیش نمی اید(

نش را همچنین در مورد کافر ذمی هم حکم ناصبی جاری است که با تقیه میتوان بدستور ظالم خو

 ریخت.
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اجمالا همه خونهایی که ذاتا نزد شارع غیر محترم هستنداز مورد دو روایت خارجند.)چون روایت 

 انصراف به خون محترم دارد(و حکم ریختن خونشان مانند سایر محرماتی است که با تقیه مباح میشود.

 بقی الکلام فی ان الدم یشمل...-731

ضرب و جرح  قطع عضو میشود یا فقط شامل کشتن است؟)در  این مطلب باقی ماند که ایا خون شامل

 روایت امده لاتقیه فی الدماء(

دو وجه هست.وجه اول می گویدا ری شامل ضرب و جرح و قطع عضو میشود )پس جای تقیه نیست و 

 نباید انجام دهد(چون دم عام هست.و این قول شیخ طوسی است.

است و می تواند ضرب و جرح بکند(و نفی حرج و اکراه وجه دوم اینکه تقیه عام است)پس جای تقیه 

شامل این مورد میشود)چون ظالم اورا مجبور کرده قطع عضو کند(و خونی که باید حفظ شود مربوط 

 حفظ جان هست . واین قول لمعه و مصابیح و ریاض هست و این قول خالی از قوت نیست.

 ودش و رعایا انجام دهد:خاتمه درباره انچه سزاوار است حاکم درمورد خ-732

عبدالله بن سلیمان نوفلی می گوید خدمت امام صادق علیه السلام بودم که نامه ای از حاکم اهواز برای 

 امام اوردندو امام ان را خواندند.

خلاصه نامه اینکه من چه وظایفی در مورد مصرف زکات دارم؟با چه کسی رفاقت کنم؟به چه کسی 

 ه کی بگم؟اطمینان کنم؟اسرارم را ب

امام در جواب نوشتند. خلاصه ان:از یک طرف خوشحال شدم حاکم اهواز شدی از طرفی ناراحت 

شدم.خوشحال ازین جهت که شاید بوسیله تو فردگرفتاری از شیعیان ال محمد  نجات یابدو ذلیل انها 

 وش شود.عزیز شود و بی لباس انها لباس یابد و ضعیف انها قوی گردد و اتش خشم مخالفین خام

اما ناراحت از اینکه کمترین ترس من انست در ولایت ما دچار لغزش شوی و بخاطر ان بوی بهشت را 

 استشمام نکنی

 واعلم انی ساشیر علیک برای...-733
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امام صادق علیه السلام در ادامه جواب نامه حاکم اهواز نوشتند:من بتو مشاوره  ای میدهم که اگر به ان 

 تو میترسم خلاص میشوی:عمل کنی از انچه بر

بدان که نجات و خلاص تو در حفظ جانها و جلوگیری از اذیت اولیاء خدا و مدارا با رعیت و مهربانی و 

خوش معاشرتی با نرمی که در ان ضعف و شدت در غیر اجبار نباشد ومدارا با همراهت و فرستادگان 

حق و عدل انشالله تعالی.و از اهل سعایت و  همراهت و با رعیت مدارا کن باینکه انهارا موفق کن در راه

بدگو و سخن چین دوری کن پس با انها همراهی نکن و خدا شب و روزی نبیند که تو از انها خواسته ای 

پذیرفتی که خدابرتو خشم می کند و ابروی تو را میبرد و از مکر خوزی بپرهیز که امیرمومنان 

د هرگز.و اما انکه باش انس میگری و با او راحتی و فرمودایمان در دل یهودی و خوزی واردنمیشو

امورت را به او واگذار می کنی باید مردی باشد امتحان شده دلش بینا شده امین وموافق دینت باشد و 

تمیز بدهد دوستانت را و تجربه دو گروه حق و باطل را داشته باشد اگر دیدی به این درجه رشد رسیده 

 برایت مناسب است

و تورا بپرهیزکه درهمی ببخشی در غیر راه خدا یا لباسی خلعت دهی یا حیوانی هدیه دهی در  و و اورا

غیر راه خدا.به شاعری یا دلقکی یا مزاح کننده ای مگر مانند ان را در راه خدا بدهی و باید جوایز  و 

اهی خرج کنی در عطایا که به واسطه ها و فرستادگان و نویسندگان و ماموران و پیشمرگان و انچه میخو

راه خیر و خوب و صدقه و فطریه و حج و نوشیدن و لباسی که دران نمازمیخوانی وبا ان صله رحم می 

 کنی و هدیه ای که به خدا و سول می دهی از بهترین کسبت باشد

 .جوایز و هدایای تو باید به کارمندان و زحمتکشان داده شود

  

 !ندوزیمبادا چیزی از طلا و نقره برای خود بیا

  

 !هیچ گاه سیر کردن شکم های گرسنه که آتش غضب خدا را خاموش می کند کوچک مشمار

  

چرا که رسول خدا صلی الله علیه وآله فرمود: ایمان ندارد کسی که شب سیر بخوابد در حالی که همسایه 

 !او گرسنه باشد
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 :بگذار از پستی دنیا به تو خبر دهم

  

لام به سمت کوفه روان شد ابن عباس او را به خدا قسم داد که مرو کشته وقتی حسین بن علی علیه الس

  !می شوی

  

حسین بن علی علیه السلام فرمود: من خود، جایگاه کشته شدنم را بهتر از تو می دانم و جز فراق دنیا از 

یا را برای تو آن برایم چیزی نمانده! ای ابن عباس آیا می خواهی داستان امیرالمومنین علیه السلام و دن

 بازگو کنم؟

  

  .گفت: بله، به جانم قسم که دوست دارم بشنوم

  

 :فرمود: امیرالمومنین علیه السلام به من فرمود

  

روزی در هنگامی که فدک تحت اختیار فاطمه علیهاالسلام بود به همراه بیلی در قسمتی از آن مشغول 

ار شد که جمالش دلربا بود... آن زن به من گفت : آیا کار بودم که ناگهان زنی بسیار زیبا در مقابلم آشک

 !می خواهی با من ازدواج نمایی تا از این بیل راحت شوی و تمام گنجهای زمین را به رویت بگشایم ؟

  

 به او گفتم: تو کیستی ؟

  

  !گفت: من دنیا هستم

  

خود مشغول به کار شدم و به او گفتم که برو و شوی دیگری طلب کن، تو در شأن من نیستی و با بیل 

  ...اشعاری را زیر لب زمزمه نمودم

  

نین علیه السلام از دنیا خارج شد در حالی که حق هیچ بنده ای بر گردن او نبود و سائر ائمه مامیرالمو

  .علیهم السلام نیز این چنین بودند

  

 !] ای نجاشی [ مواظب باش مومنی را نترسانی به فریاد مومنین برس
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 :که پیامبر صلی الله علیه وآله فرمودچرا 

  

کسی که به فریاد مومنی برسد خداوند در قیامت به فریاد او خواهد رسید . کسی که یک حاجت برادر 

مومن خود را برآورده کند خداوند حاجات کثیره او را برآورده خواهد کرد. کسی که مومنی را لباس 

سوار نماید یا وسائل ازدواج او را فراهم نماید، خداوند او را از بپوشاند یا سیر کند یا او را بر مرکب خود 

لباس ها و غذاها و مرکبها و همسران بهشتی عنایت کند ... کسی که برادر مومنش را به خاطر خدا 

  .زیارت کند زائر خدا خواهد بود

  

مرحله کفر این است مبادا لغزش مومنین را پیگیری کنی که خدا نیز با تو چنین خواهد کرد ! کمترین 

  « !که انسان کلامی را از برادر مومنش بشنود و آن را به خاطر نگه دارد تا روزی او را رسوا کند

 

 

 نامه کامل امام صادق علیه السلام:-734

 به سند معتبر منقول است از عبدالله

 بن سلیمان، که در خدمت حضرت امام

 جعفر صادق)ع( بودم که

ه نزدآن حضرتملازم عبدالله نجاشی ب  

 آمد و سلام کرد و نامه نجاشی را به آن

 حضرت داد. چون نامه راگشود، نوشته

من مبتلا بسم الله الرحمن الرحیم بود  

 گردیده ام به حکومت اهواز و مستدعی ام

 که آقای من و مولای من حدّی چند برای

 من بیان فرماید که بدانم که چه چیز مرا در

صلی -سول او این عمل به حق تعالی و ر  
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نزدیک می گرداند، و مرا -الله علیه وآله   

 به چه نحو باید سلوک کرد و زکات مال

 خود را به کی بدهم و به که اعتماد نمایم و

 راز خود را به او سپارم؛ شاید حق تعالی

 به برکت هدایت تو مرا از عقوبت خود

 نجات بخشد؛ به درستی که تو ولیّ 

میانی در میان عباد وامینخداوند عال  

 خدایی در بلاد، پیوسته نعمت الهی بر تو

 .فایض باد

 :عبدالله بن سلیمان گفت که

 :حضرت در جواب او نوشت

 بسم الله الرحمن الرحیم

 جناب ایزدی تو را حفظ نماید به

 احسان خود ولطف نمایدبه امتنان خود و

 حمایت نماید تو را به رعایت خود، به

ه امور در تحت قدرتدرستی که هم  

 .اوست

 اماّ بعد به سوی من ]آمد[ فرستاده تو

 با نامه ای که ارسال نموده بودی، نامه را

 خواندم و مقصود تو را فهمیدم. نوشته

 بودی که: به حکومت اهواز مبتلا

تعالی به سبب تو فریادرسی شاید حق  

 نماید مضطر ترسانی را از آل محمّد

 صلی الله علیه و آله و ذلیل ایشان را به

 سبب تو عزیز گرداند و برهنه ایشان را

 [8] .منطفی گرداند

ماّ اندوه من؛ پس کم تر چیزی که برا  

 تو می ترسم آن است که یکی از دوستان و

 شیعیان ما را کار بر او تنگ کنی و در

 هنگام عسرت چیزی از او طلب نمایی

 پس به این سبب بوی خطیره قدس را

 استشمام ننمایی و بهشت را بر خود حرام

 .گردانی

 پس آن چه سؤال کردی برای تو بیان

گر به آن ها عمل نمایی و ازمی کنم، ا  

 آن ها تجاوز ننمایی امید دارم که از شرور

ان شاءالله-آفات این سالم بمانی   

 . تعالی

 ای عبدالله! خبر داد پدرم از پدرانش

 از علی بن ابی طالب علیه السلام که

 حضرت رسالت پناه صلی الله علیه

 و آله فرمود که: هر که برادر مسلمان او

http://www.majlesekhobregan.ir/fa/publications/mags/is_gv/magazines/005/13.htm#p8
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 شده ام. از این خبر هم شاد شدم و هم

 .اندوه ناک گردیدم

 اماّ شادی من به جهت آن است که

ت نماید و آن چه محضدر امری مشور  

 نیکو خواهی او باشد نگوید، خدا عقل او

 .را از او سلب نماید
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 و بدان که من اشاره می کنم برتو به

 رایی که اگر به آن عمل نمایی خلاصی

 یابی از آن چه از او می ترسی و بدان که

 خلاص تو از مفاسِد آن شغلی که در آنی،

ان را حفظبه آن است که خون مسلم  

 نمایی و اذیّت خود را از دوستان خدا و

 شیعیان بازداری و با رعیّت مدارا کنی و

 در امور تأنّی نمایی و در معاشرت خلق

 مسلوک داری، با [9]موافقت و مسألت 

 نرمی که از ضعف رأی و سستی نباشد و

 با شدّتی که از انف و تعدی و جور نسراید

 و مدارا نمایی آن که از جانب از منصوب

 شده ]ای[ با رسولان که از جانب ]او[ به

 نزد تو میآیند و خلل امور رعیت خود را

 سد کن به آن که ایشان را بداری بر آن چه

ان شاء الله -موافق عدالت باشد  . 

 [نمی گردد در دل یهود و نه خوزی هرگز

 و اما آن که با او انس گیری و محلّ 

 استراحت خود دانی و کارهای خود را به

 او گذاری، پس باید مردی باشد امتحان

 کرده شده و دانا و امین که موافق تو باشد

 در دین و تمیزکن و اختیار نما در میان هر

ح اقرب باشدکه را که به رشد و صلا . 

 و زنهار! مده درهمی یا جامه ای یا

 چهارپایی در غیر مصرفی که رضای حق

 تعالی در آن نباشد، مانند شاعری یا

 مسخره ای یا مزاح کننده ای و اگردهی

 باید مثال او را از مال خود در راه خدا

 بدهی؛ و باید که جایزه ها و بخشش ها و

 خلعت های تو مخصوص امرای عسکر و

یلچیان لشگریان و رسولان و ملازمان وا  

 .یساولان باشد
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 وزینهار! بپرهیز از بدگویان و

 سخن چینان واحدی از ایشان را نزدیک

 خود راه مده و مصاحب خود مکن و سخن

 ایشان را قبول مکن که خد را به خشم

 آوری و خود را رسوا گردانی ]و حذر کن

 از مکر اهل خوزستان؛ زیرا که خبر داد مرا

 پدرم از پدرانش که حضرت امیرالمؤمنین )ع(

که: ایمان ثابتفرمود   

 و آن چه خواهی صرف نمایی در

 وجوه برکارسازی مؤمنان و صدقات و

 حج و خوردن و آشامیدن و جامه ای که

 در آن نماز کنی و هدیه ای که برای

 خشنودی خدا و رسول فرستی باید که از

 حلال ترین اموال تو و پاکیزه ترین کسب

 .تو باشد

 ای عبدالله! جهد کن که طلا و نقره
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 جمع ننمایی و گنج نگذاری که از اهل این

 والذین یَکنزُون الذهَبَ :آیه خواهی بود

 والفِضَّة ِوَلاینُفِقُونَها فِی سبَیل ِالله فَبَشَّرهُم

 بعِذَابٍ اَلیم یوم یحمی عَلیها فی ِنار جَهنَّم

ظهورهمفتَُکوی بها جباههم وجنوبهم و  

 هذا ما کنزتُم لأَنفُسِکّم فذََوقُوا ماَکُنتُم

 [10]تَکنِزُون؛ 

 یعنی: آنان که گنج می گذارند طلا و

 نقره را، و صرف نمی کنند در راه خدا،

یشان را به عذاب دردپس بشارت ده ا  

 آورنده، در روزی که تافته کنند آن ها را

 در آتش جهنم، پس داغ کنند به آنها

 پیشانی ها و پهلوهای ایشان و پشتهای

 امیرالمؤمنین علیه السلام که شنیدم از

هحضرت رسالت پناه صلی الله علیه و آل  

 :که می گفت با اصحاب خود روزی که

 ایمان نیاورده است به خدا و رسول و روز

 قیامت هر که شب به سر آورد سیر و

 .همسایه اش گرسنه باشد

 پس گفتیم: هلاک شدیم یا رسول

 الله. حضرت فرمود که: بدهید از

 زیادتی طعام خود را و از زیادتی خرمای

 خود را و روزی خود را و از جامه های

 کهنه خود که منطفی گردانید به این ها

 .زبانه آتش را و غضب پروردگار را
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 ایشان را و گویند با ایشان که این است آن

 چه گنج گذاشتید برای خود، پس بچشید

 عذاب آن چه را گنج می کردید و جمع

 ".می نمودید

وچک مشمار شربتی یاو اندک و ک  

 زیادتی طعامی که مصروف گردانی و

 داخل نمایی در شکم های خالی گرسنه

 که به آن ساکن گردانی غضب پروردگار

 .جباّر را

 و بدان که شنیدم از پدرم که روایت

 می کرد از پدرانش از حضرت

 پس نوشتند قدری از فنای دنیا و بی

 اعتباری آن را و بی قدری لذّت و شرف

 دنیا را نزد گذشتگان و زهاّد و صحابه و

 تابعان. پس پندی از زهد حضرت مولای

 متّقیان بیان فرمود آن که دنیا را مکررّ سه

 پس نوشت که فرستادم به [11] .طلاق گفتند

 نزد تو مکارم دنیا و آخرت را بر رایت

 صادق مصدّق رسول خدا)ص(

 که اگر عمل نمایی به آن چه تو

تو باشدرا در این نامه نصیحت کردم و بر   

 از گناهان و خطاها مانند سنگینی کوه ها و

 موج دریاها هر آینه امید دارم که رحیم
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 غفاّر از این خطاهای بی شمار در گذرد و

 .رقم عفو بر جریده اعمال تو کشد

 ای عبدالله! تو را حذر می فرمایم از

 .آن که مؤمنی را بترسانی

از به درستی که خبر داد مرا پدرم  

 پدرش از جدّش علی بن ابی طالب)ع(

 که هر که نظر کند به سوی مؤمنی

 نظری که او را در بیم خوف اندازد خدا

 قرین گرداند که یکی از آن ها بهشت

 باشد. و هر که یک جامه بپوشاند بر

 برادران مؤمن خود، او را از عریانی

استبرق وبرآورد، حق تعالی از سندس و   

 حریر بهشت بپوشاند و تا از آن جامه تاری

 برای مؤمن باشد جامه دهنده قرین رضای

 خدا و مشمول خشنودی حق تعالی

 باشد. و هر که برادر مؤمن خود را از
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 بترساند او را در روزی که به غیر از سایه

 مرحمت او سایه ای نباشد و او را در

 قیامت به صورت مورچه، که حقیرترین

 خلق است، محشور گرداند تا او را به

د رسانندمحلّ عقوبت خو . 

 و خبر داد مرا پدرم از پدرانش که

 حضرت رسول صلی الله علیه و آله

 گفت که: هر که به فریاد رسد درمانده

 مضطرّی را از مؤمنان، به فریاد رسد او را

 حقّ تعالی در روزی که سایه ای نباشد

 مگر سایه عرش او و ظلّ مرحمت او و

 ایمن گرداند او را در روز فزع اکبر که

خلق ترسان باشند و در امان باشد جمیع  

 از سکرات مرگ. و هر که بر آورد

 حاجتی برای برادر مومن خود، قاضی

 الحاجات حوایج بسیار از او به انجاح

 گرسنگی طعام دهد کریم رزّاق از طیبّات

 بهشت او را طعام دهد و هر که برادر

 مؤمن را در هنگام تشنگی آب دهد

از شراب سر به مهر بهشت او را پروردگار  

 سیراب گرداند. و هر که خدمت کاری به

 مؤمن بخشد یا خادم خود را به خدمت او

 فرستد خداوند عالمیان از غلمان بهشت

 که پیوسته به حلیه حسن و جمال

 آراسته اند به خدمت او بدارد و او را در

 جوار ائمه طاهرین صلوات الله علیهم

. و هر که برادراجمعین ساکن گرداند  

 مؤمن پیاده خود را سوار گرداند،

 پروردگار عالم او را بر ناقه های جنان

 سوار گرداند و در روز قیامت به او ملائکه

 مقرّبین مباهات نمایند. و هرکه برادر

 مؤمن را زنی دهد که مونس او گردد و از
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 صحبت او راحت یابد. حق تعالی

جفت او گرداند و حورالعین بهشت ر ا  

 صدّیقان از اهل بیت رسالت پناه صلی

 الله علیه و آله مونس او گرداند و ایشان را

 به او انس دهد. و که هر اعانت نماید

 گفت که: حق تعالی پیمان مومن را گرفته

 است که کسی باور ندارد سخن او را و

 انتقام نتواند کشید از دشمن خود و تدارک

 خشم نکند مگر به رسوایی خود، زیرا که

 هر مؤمنی در دنیا ممنوع است از استیلای
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 برادر مؤمن خود را ]بر[ پادشاه جبار،

 او را بر صراط بگذارند در [12] [خداوند]

 هنگامی که قدم ها بر آن لغزد، و هر که به

 سوی خانه برادر مومن خود به زیارت او

 ، او را از زیارت کنندگان خدا[13]رود 

 بنویسند و سزاوار است که خدا زیارت

 .کننده خود را گرامی دارد

 ای عبدالله! شنیدم از پدرم از

 پدرانش که گفت شنیدم از رسول خدا

 صلی الله علیه و آله روزی به اصحاب

 خود گفت که: ای گروه مردمان به

 درستی که نیست مؤمن کسی که به زبان

یاورد، پسایمان آورد و به دل ایمان ن  

 تجسّس منمایید لغزش ها و گناهان

 مؤمنان را، به درستی که هر که لغزش

 مومن را تتبع نماید، و او را در دنیا در

 [14] .میان خانه خود رسوا گرداند

داد مرا پدرم از پدرش کهو خبر   

 حضرت امیرالمؤمنین علیه السلام

حالت او را تا اندک بر دشمنان، اما این  

 مدتی است که عمرش به سر آید و بعد از

 آن مهیاست برای او راحتی دور و دراز و

 گرفته است خداوند مهیمن پیمان مؤمن را

 بر امری چند که آسان تر آن ها بر مؤمن آن

 است که مؤمنی مثل او که در اعتقاد با او

 موافق باشد بر او زیادتی کند و حسد او

ن در مقام اذیّت و گمراه کردنبرد و شیطا  

 او باشد و پادشاه تفحّص لغزش های او

 نماید و کسی که کافر باشد به خدای که

 مؤمن به او ایمان دارد، در ریختن خون او

 و مباح گردیدن حریم او و خون و عرض

 و مال او را حلال شمارد. پس انصاف

 ]بده ، با این همه[ دشمنان مؤمن چگونه

 [15] .باقی می تواند ماند

 ای عبدالله! حدیث کرد پدرم از

 پدران اش از امیرالمؤمنین علیه السلام

 که حضرت سید انبیا صلی الله علیه

 و آله فرمود که: نازل شد بر من جبرئیل
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 امین و گفت: خداوند جلیل تو را سلام

 می رساند و می گوید که من برای مؤمن

 نبی مختار صلی الله علیه و آله فرمود

 که: ادنای کفر آن است که مردی از برادر
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 اشتقاق کرده ام نامی از نام های خود،

 زیرا که نام من مؤمن است و او را مؤمن

 نامیده ام، پس مومن از من است و من از

 اویم، هر که سعی نماید در خواری و

 مذلّت مؤمنی چنان است که با من

ه رو محاربه کرده است و به جنگ من آمدهرو ب  

 .است

 ای عبدالله! خبر داد مرا پدرم از

 پدران اش که روزی حضرت سیّد انبیا با

 سیدّ اوصیا علیهما السلام گفت: یا

 علی مناظره و مجادله مکن با کسی تا نظر

 کنی به احوال نهانی او، اگر نیک باشد با

 او معارضه مکن؛ زیرا که خدا دوست

را وا نمی گذارد و دست از یاری بر خود  

 نمی دارد، اگر احوال نهانی او بد باشد

 همانا بدیهای او برای او بس است، اگر

 سعی کنی که به او ضرر رسانی زیاده از

 آن چه خود به خود کرده است نتوانی،

 زیرا که ضررهای دنیوی را در جنب

 .عقوبات اخروی قدری نباشد

ا پدرم ازای عبدالله! حدیث کرد مر  

 پدران اطهارش از حیدر کرّار که حضرت

 مؤمن خود کلمه ای بشنود و آن را حفظ

 نماید و در خاطر نگاه دارد به قصد آن که

 او را به آن کلمه رسوا گرداند، این گروه را

مت حق تعالیدر آخرت بهره ای از رح  

 .نیست

 ای عبدالله! خبر داد مرا پدر نیک

 احترام از پدران رفیع مکان که امیرمومنان

 علیه السلام فرمود که: هر که در حقّ ِ 

 مؤمنی بگوید آن چه دیدهای او دیده و

 گوش های او شنیده که موجب عیب او

 باشد و مروت او را در نظر مردم منهدم

ت که عزیزوضایع گرداند، او از آن هاس  

 جباّر و کریم ستاّر در حقّ ایشان فرموده

 اِنَّ الذین یُحبُّونَ اَن تَشیعَ الفاحِشَة" :است

 فی الذین امَنُوا لَهُم عَذابٌ الیمٌ فِی الدُّنیا

 [16]وَالاخَرة؛ 

 یعنی: به درستی آنان که دوست

 می دارند امور قبیحه را در حقّ آنان که

ایمان آورده اند، از برای ایشان است عذابی دردناک 

 ".در دنیا ]و آخرت[

 ای عبدالله! گفت پدر اطهرم از

 پدران عالی شأن خود که حضرت
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 :امیرالمؤمنین علیه السلام فرمود که

وایت کند از برادر مؤمنش روایتیهر که ر  

 که خواهد درهم شکند مروّت و مردی و

 نیک نامی او را در میان مردم و عیب او را

 ظاهر گرداند، خدا او را به خطای خود

 باز دارد تا آن که به در شدی از آن چه

 گفت بیاورد و هرگز نتواند و هر که داخل

 گرداند بر برادر مؤمن خود سرور و شادی

است که شادی بر اهل بیت رسالت چنان  

 علیهم السلام داخل گردانیده و هرکه بر

 اهل بیت شادی در آورد چنان است که بر

 حضرت رسول صلی الله علیه و آله در

 آورده و هر که شادی بر آن حضرت در

 آورد چنان است که خدای عزوجل را شاد

 گردانیده و هرکه شادی بر ساحت عزّت و

بر او لازم است که جلال داخل گرداند  

 .داخل بهشت گرداند

 پس وصیّت می کنم تو را به تقوا و

 پرهیزکاری از معاصی خدا و آن که

 طاعت او را بر همه چیز اختیار نمایی و

 چنگ زنی در حبل او که متابعت اهل بیت

 رسالت علیهما السلام است و هر که در

 این حبل متین چنگ زند پس هدایت یافته

اه راست و صراطاست به سوی ر  

 .مستقیم

 پس بپرهیز از معاصی خدا و حذر

 کن از عقوبات حق تعالی، و خشنودی

 احدی را بر خشنودی و خواهش او اختیار

 مکن، به درستی که این است وصیّت

 خدا به سوی خلقش و قبول ننماید از

 .ایشان به جز این را

 و بدان که خلایق را وا نگذاشته اند به

رده اند به چیزی کهامری و وصیّت نک  

 عظیم تر از پرهیزکاری باشد و آن ]باشد

 به اهل بیت رسالت. اگر [17] [وصیّت

 توانی که از دنیا تصرف ننمایی چیزی را

پس بکنکه فردا از تو حساب طلبد،  . 

 عبدالله بن سلیمان گفت که: چون

 نامه آن حضرت به نجاشی رسید نظر کرد

 در آن گفت: سوگند یاد می کنم به آن

 خداوندی که به جز آن خداوندی نیست

 که راست گفته است مولای من، هر که به

 .این عمل نماید البته نجات می یابد

 عبدالله تا زنده بود به این نامه کریمه عمل

مودمی ن . 
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 :پی نوشت ها

 جریان ملاقات عبدالله نجاشی با امام . [1]

 صادق)ع( در کتاب های حدیثی شیعه از آن

 جمله کافی، مناقب ابن شهرآشوب و بصائر

ک: معجم رجالالدرجات آمده است. ن  

که این 359/10الحدیث، آیه الله خویی ره   

رجال  . [2] .روایت را به تفصیل نقل نموده است

 نجاشی )طبع جامعه مدرسین(

کشف الریبة عن  . [3] .ص101، شماره 253

 احکام الغیبة )چاپ سنگی(

الذریعة الی تصانیف الشیعة  . [4] .ص85 - 96

 بحارالانوار )چاپ بیروت( ج74، . [5] .2/485

معجم رجال  . [6] .ص360 -366، حدیث 77

حسین درگاهی و علی  . [7] .الحدیث، 10/362

 اکبر تلافی،

و نیز 194 - 193کتابشناسی مجلسی، ص   

؛ نسخه های خطی911/4نک: الذریعه  

و 1516ص 2فارسی نوشته منزوی ج  

1571 مقاله 19؛ فرهنگ ایران زمین ج  

در  . [8] .کتابشناسی اخلاق از آقای دانش پژوه

 کشف الریبة در حاشیه متن اصلی

 حدیث، آمده است: و یکسو بک عاریهم

 ویقوی بک ضعیفهم ویطفی بک نار

 .المخالفین عنهم

 

 در متن حدیث چنین است: الرفق بالرعیّة . [9]

 .والتأنّی وحسن المعاشرة

قسمتی از متن  . [11] .توبه )9( آیه 35 . [10]

نشده و فقط حدیث ترجمه  

 گزارش مختصری از آن در ترجمه آمده

تا "سأنبّئک بهوان الدنیا"است. از جمله   

در ترجمه حذف "قد وجهت الیک" "جمله  

در نسخه ]بخشنده[ آمده  . [12] .شده است

در متن حدیث چنین است: من زار  . [13] .است

 اخاه

 المومن الی منزله لا لحاجةٍ ک منه إلیه کتُب

 من زوّار الله وکان حقیقاً علی الله ان یکرم

در متن حدیث چنین است: فانّه من  . [14] .زائره

 اتبّع

 عثره مؤمن اتّبع الله عثراته یوم القیامة

در متن حدیث دارد:  . [15] .وفضحه فی جوف بیته

 فما بقاء المؤمن بعد

در متن  . [17] .نور )24( آیه 19 . [16] .هذا

 حدیث چنین است: فانّه وصیتّنا

 .اهل البیت
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 المساله السابعه و العشرون:هجاء المومن حرام...-735

ی و غیبت مساله بیست و هفتم:هجو مومن حرام است به ادله اربعه.زیر هجو،مسخره کردن و عیب جوی

و سرزنش و افشاء سر است.و همه اینها گناه کبیره و هلاک کننده است.و بر حرمت هجو همه انچه  در 

حرمت غیبت گذشت،دلالت دارد.بلکه دلایل حرمت بهتان هم بر حرمت هجو دلالت دارد.اگر هجو را به 

و یعنی نقل عیبهایی غیبت و بهتان تفسیر کنیم.بر خلاف مدح که ضد هجو است. که در صحاح امده هج

که دارد و هم ندارد.که در لغتنامه های قاموس و نهایه و مصباح هم اینگونه امده است.ولی در این سه 

 کتاب گفته اند هجو مخصوص شعر است.)پس هجو در نثر نیست(

 اما اینکه هجوبا شعر فقط درباره عیبهایی است که شخص دارد که این در جامع المقاصد امده،خالی-736

 از اشکال نیست.)چون این تخصیص خلاف لغت و عرف مردم است(

در حرمت  هجو فرقی بین مومن و فاسق و غیره نیست.و اینکه در روایت امده گناهانخود را پاک کنید با 

 هجو فاسقین،منظور خارج از ایمان یا متجاهر به فسق است.

رمت ندارد.همچنین جایز است هجو با قید مومن،مخالف خاج میشود و غیبت مخالف جایز است.چون ح

فاسق بدعت گزار تا مردم گول بدعتش را نخورند ولی باید در هجو اکتفا شود به عیبهایی که دارد و 

 تهمت به او جایز نیست زیرا حرمت  دروغ عام است.)و تهمت قسمی از دروغ است(

 ... الغیبه فی الخبر من تقدم ما و-737

 شما گمراهی در طمع تا بزنید تهمت گزارها بدعت به فرمود گذشته ایترو در السلام علیه امام اینکه

 گفته مثلا.شود متهم ان به مومن است حرام انچه به انها به ظن سوء و انها به اتهام بر میشود نکنند،توجیه

 هر بگوید مثلا)مبالغه باب از نیست او در که چیزی به ظن سوء باشدیا سارق یا زناکارباشد شاید:شود

 (کند می زنا زرو
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 جایز و(نیست او در که چیزی به.)باشد جایز گزار بدعت به تهمت شودو عمل خبر ظاهر به اینکه یا

 قوی دروغ مفسده از این و کنیم متنفر او از را مردم است این مصلحت.مصلحت برای بگوییم دروغ باشد

 .است تر

 مخالفین به اصحاب از بعضی گفتم حضرت به امده السلام علیه باقر امام از حمزه اب روایت در"-738

 همه قسم بخدا ولی است زیباتر کنند سکوت اگر:فرمود حضرت.گویند می وغیره زنا به فحش و تهمت

 ".کردیم حرام شیعه جز همه بر را ان که هستیم خمس اصحاب ما و!حرامند اولاد شیعه بجز مردم

 اگر فرمود حضرت که) دارد دلالت اهتکر با البته تهمت جواز روایت ابتدای در گوید می مصنف

 دهند نمی را ائمه زیراحقوق زناکارند براستی فرموددند امام سپس.(است زیباتر کنند سکوت

 المساله الثامنه و العشرون:الهجر بالضم و هو الفحش...-739

مساله بیست و هشتم )بیست و هشتمین کسب حرام بخاطر انکه  فی نفسه حرام است(:هُجر  همان 

 حش در سخن است.و انچه که زشت است به ان  تصریح کند در قول.ف

 در روایت صحیح ابی عبیده است که امام فرمود:بذاء)فحش(از ستم است و ستمکار در اتش است.

و در حدیث نبوی است که خداوند حرام کرده بهشت را بر هر ادم فحاش بدزبان کم حیاء.اهمیت نمی 

 یند.دهد چه می گوید و چه به او بگو

 و در روایت سماعه امام فرمود:بپرهیز از اینکه فحاش باشی.

و در روایت نبوی است که بدترین بندگان خدا ان فردی است که انسان خوش ندارد با او مجالست 

 کندچون فحش می دهد.

و در روایت است که علامت شرک شیطان بی شک انست که فرد فحاش باشد اهمیت نمی دهد چه می 

 به او بگویند.گوید و چه 

 و روایت های دیگری که در همین زمینه است.

 نوع پنجم از انچه کسب به ان حرام است واجب عینی یا واجب کفایی تعبدی یا توصلی است.-740
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این بنابر قول مشهور است که در مسالک بلکه مجمع البرهان هم امده است.گویا دلیلش اجماع است.و 

است در مقابل قول سید است که مخالف است)سید مرتضی گفته اینکه در مسالک گفته قول مشهور

 تجهیر میت بر ولی واجب نیست پس غیر میتواند مزد بگیرد و انجام دهد(

 لافی حرمه اخذ الاجره علی تقدیر الوجوب علیه...-741

د )اینکه در مسالک گفته کسب با واجب عینی و کفایی حرام است،و این قول مشهوراستدر مقابل قول سی

مرتضی است(در مقابل این قول که اگر تجهیز میت بر غیرولیّ میت  واجب است حرام است غیرولیّ 

 اجرت بگیرد، نیست.)پس حرمت گرفتن مزد برای واجبات،اجماعی است(

اجماع است بر عدم جواز گرفتن مزد برای اموزش صیغه ازدواج یا خواندن صیغه "در جامع المقاصدامده:

 "وهرازدواج برا زن و ش

و امثال این)در "گویا بخاطر همین که در جامع المقاصد گفته )با اینکه در مورد صیغه ازدواج گفته(-742

موارد مختلف گفته اند اخذ اجرت حرام است( است که در ریاض گفته:برای حرمت تکسب به واجب، 

 "اجماع است و این اجماع حجت است

است که واجبی که عمل کننده انجام می دهدمنفعتی مصنف می گوید:موضوع این مساله در چیزی -743

دارد که به پول دهنده در مقابل ان واجب بر می گردد.مانند اینکه واجب،کفایی است و پول می دهد تا 

دیگری انجام دهد و از خودش ساقط شود.)مثلا داخل مسجد شد دید مسجد نجس شده و او باید ان را 

می دهد تا او مسجد را تطهیر کند و از پول دهنده، واجب برداشته  پاک کند. در این موقع به شخصی پول

 شود. در اینجا پول دهنده نفع می برد که تطهیر از او ساقط میشود(

یا اینکه واجب،عینی است بر عمل کننده و نفعش به پول دهنده بر می گردد. مانند قضاوت برای کسی 

فقط یک نفر است که می تواند قاضی شوددر این  که مدعی قضاوت است و بر او واجب عینی شود)مثلا

صورت  بر او واجب عینی است که قضاوت را انجام دهددر این صورت گرفتن مزد برای قاضی جایز 

 گردد. می بر است شاکی و مدعی که دهنده پول به کار این نفع و است(

 و بعباره اخری،مورد الکلام ما لو فرض مستحبا...-744
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ضوع مساله، واجبی است که اگر مستحب بود جایز بود بر ان طلب اجیر شود)یعنی به عبارت دیگر مو

منفعتی در عمل هست که به پرداخت کننده پول بر می گردد(و بحث در این است که وجوب مانع 

گرفتن مزد بر عمل است.)لذا مورد بحث وجوب است نه عبادت بودن  .و نه منفعت نداشتن حالا باید 

بر عبادت میشود مزد گرفت ولو واجب نباشد؟یا ایا میشود بر عملی که منفعتی برای  بحث کنیم که ایا

پرداخت کننده مزد ندارد مزد گرفت؟(اما اینکه  انسان نمی تواند برای نماز ظهری که برای خودش 

میخواند مزد بگیرد نه بخاطر واجب بودنش بلکه چون به پرداخت کننده پول عوض نمی رسد.و نافله 

ینگونه است)و ما بحثمان درباره این نیست(و از اینجا)که گفتیم بحث ما درباره منافات مزد با هم هم

وجوب است( بطلان استدلال بر این مطلب)عدم جواز مزد گرفتن برای واجبات( به اینکه چون با اخلاص 

.و گرفتن منافات دارد باطل است،ظاهرمیشود.)استدلال این است که اخلاص یعنی عمل برای خدا باشد

 مزد یعنی عمل برای مزد است و این دو باهم منافات دارند(

بطلان استدلال مذکور هم طردا است )مانع اغیار نیست چون نتیجه این میشود نمی توان برای -745

مستحب هم مزد گرفت چون با اخلاص منافات دارد.(و عکسا)جامع افراد نیست.چون نتیجه این میشود 

 شرط نیست ولو واجب باشد میشود مزد گرفت مانند واجب توصلی( بر عملی که قصد قربت

 که استدلالش با مستحب و توصلی نقض میشود.

 و قد یرد ذلک بان تضاعف الوجوب بسبب...-746

 صاحب جواهر رد کرده این را)دلیل کسی را که گفته گرفتن مزد با اخلاص منافات داره به( اینکه

ا و از طرفی وفای به عمل واجب است،چون در مقابل اجیر شدن است وقتی باید به واجب عمل کنیم شرع

 ،و این وجوب را مضاعف می کند و اخلاص را تاکید می کند.

اقای مصنف به کلام صاحب جواهر اشکال می کندکه اولا این حرف شما اقتضاء می کند بین اجاره و 

ت)پس وجوبی نیست جعاله فرق ایجاد شودچون در جعاله عمل بر عمل کننده واجب نیس

 تاتاکیدشودپس باید ازین جهت بین اجاره و جعاله فرق داشته باشد درحالی که کسی این نظر را ندارد(
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ثانیااگر مرادش این است که مضاعف شدن وجوب،شرط اخلاص را تاکید می کند،شکی نیست که -747

ی که گفت مزد گرفتن با وجوب حاصل بوسیله اجیرشدن ،توصلی است و نیاز به قصد قربت ندارد و کس

اخلاص منافات دارد غرضش منافات قصد اخذ اجرت برای تحقق اخلاص در عمل بود)مثلا نماز 

استیجاری میخواند برای پول نه قربتا الی الله( نه اینکه اخلاص در وجوب عمل معتبر است)تا بگوییم 

که اجیر شدن،تحقق اخلاص از  وجوب اخلاص را تاکید می کند(.ثالثا اگر مراد صاحب جواهر این باشد

عمل کننده را تاکید می کند،این با واقع  مخالف است قطعا.چون انچه برای پول نباشد اخلاصش بیشتر از 

 ان عملی است که برای پول باشد وجدانا!

بعلاوه وجوبی که ناشی از اجیر شدن است بخاطر وجوب وفا به عقد اجاره است )وجوب وفا به -748

وجوب نماز دوتا مصیر است نه یک مصیر تا دومی اولی را تاکید کند(ولی مقتضای اخلاصی  عقد اجاره با

ولو معتبر نباشد -که معتبر است در ترتب ثواب بر موافقت این امر)نمازی که سببش اجیر شدن است(

اوردن عمل طوری که مستحق مستاجر است در مقابل مزد)چون خدا به کسی -اخلاص در سقوط این امر

وفا کند به عقد با قصد قربت،ثواب می دهد(. واین معنی منافات دارد وجوب اوردن عبادت طوری که که 

خداوند استحقاق دارد برایش انجام شود)چون عملی که برای مزد باشد با عملی که برای خدا باشد باهم 

ار دینا برایت قرار می تفاوت دارد(.لذا اگر مانند جعاله واجب الوفا نباشد)مثلا پدر به فرزندش بگوید هز

دهم اگر بعد مرگم نمازم را قضا کردی(ممکن نیست اخلاص باشد با اینکه قصد استحقاق عوض کرده 

است)چون برای هزار دینار نماز می خواند نه برای خدا(.پس اینجا اصلا اخلاصی نیست تا تاکید 

ه با اخلاص منافات دارد.اجاره شودبوسیله وجوب وفا بعد از واجب شدن عمل بوسیله اجاره.)وقتی جعال

هم مانند جعاله است و با اخلاص منافات دارد(و مانع )از جواز اجیر گرفتن برای عبادات(حقیقتا این 

 است که قدرت ندارد فعل صحیح را در مقابل عوض ایجاد کند.

 چه معاوضه لازم باشد مانند اجیرشدن یا جایز باشد مانند جعاله.

 فی العبادات المستاجره... و اما تاتی القربه-749

انجام عباداتی )مانند حج(که اجیر باقصد قربت انجام می دهد)چه از طرف میت چه از طرف زنده مانند 

حج نیابتی( به این صورت است که اجاره بر فعلی که انجام داده میشود با قصد قربت به نیابت از فلان 
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شخص در عملی که قربتا الی الله است قرار   واقع میشود.توضیح مطلب:اجیر خودش را نایب ازفلان

میدهدو ان شخصی که از طرفش عمل را انجام می دهند تقرب به خدا پیدا می کند با عمل نایبش و با 

تقرب نایبش.و این کار نایب ،فی نفسه مستحب است.چون احسان به منوب عنه است.و رساندن نفع به 

اجیر گرفت که اینجا اجاره واجب توصلی است قصد قربت منوب عنه است.و اگر منوب عنه برای عملی ،

در ان معتبر نیست.و اجیر برای گرفتن مزد،خودش را نایب غیر قرار میدهد در انجام عمل )مانند نماز و 

حج و روزه(فلانی قربتا الی الله.و مزد درمقابل )نماز نیست بلکه(نیابت در عملی قربتا الی الله که نفعش به 

سد)که نیابت برای اجرت هست و نماز و روزه و حج  برای خدا پس اجرت در مقابل منوب عنه میر

نیابت است نه در مقابل نماز و...(.برخلاف مساله ما نماز استیجاری.که مزد درمقابل نماز قربتا الی الله 

است و نفعش فقط به اجیر می رسد نه به منوب عنه.چون اجیر فکر می کند گویا این نماز برخودش 

واجب است.و اجرت در مقابل نماز است.و اجیر ثواب نماز را میبرددر حالی که فرض شده اخلاص یعنی 

عمل را برای خدا انجام دهدو تقرب نصیب اجیر میشود نه پرداخت کننده پول.)در حالی که در نیابت 

ا پول باشد نمازش ثواب به منوبه عنه میرسید(و اجیر باید برای امتثال خدا نماز را بخواند)چون اگر بر

 قربتا الی الله واقع نمیشود(

 فان قلت:یمکن للاجیر ان یاتی...-750

اگر بگویی که ممکن است اجیر نماز را مخلصا لله انجام دهدطوری که اجاره دخلی در انجام نماز نداشته 

 باشدواجیرمستحق مزد میشود و اجاره مانع قصد اخلاص نمیشود

است که مورد اجاره بایدعملی باشد که با عقد اجاره بتوان ان را انجام  جواب می دهیم:سخن درباره این

دادو اجیر هم مستحق اجاره باشد و مال غیر را بتوان به او تسلیم کرد درحالی که عبادت این قابلیت را 

 ندارد.

اگر بگویی که ممکن است که غایت فعل،تقرب الی لله باشد ولی مقصود از انجام این فعل -751

ب،گرفتن مزد باشد مانند افعالی که قربتا الی الله انجام میشودولی قصد مطالب دنیوی هم میشود متقر

 مانند اداء قرض و وسعت در رزق که از خدا می خواهیم ولی دنیوی است.
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جواب می دهیم:بین غرض دنیوی که از خدا می خواهیم و با عمل به خدا متقرب میشویم و بین غرضی 

ل میشودکه همان استحقاق مزد است.زیرا طلب حاجت ازخداولو دنیوی باشد که از غیر خدا حاص

نزدخدا محبوب است و ضرری به عبادت نمی رساند و چه بسا عبادت را تاکید کند.و این 

استدلال)استدلال صاحب ریاض که گفت مزد گرفتن با اخلاص منافات دارد( در بعضی از موارد مساله 

ب است)مانند واجب تعینی که درست است که اجرت با اخلاص در ان مانند واجب تعبدی اجمالا خو

منافات دارد( الا اینکه مقتضای) حرف صاحب ریاض ( این است که اخذ اجرت در واجب توصلی درست 

باشد)مانند دفن و کفن میت درمقابل اجرت که نیاز به قصد قربت ندارد( ولی اخذ اجرت در مستحبات 

نماز نوافل که نیاز به قصد قربت دارد(پس )دلیل صاحب ریاض (نه مطرد تعبدی درست نباشد)مانند 

است)و مانع اغیار نیست چون شامل مستحبات تعبدی میشود( و نه منعکس است.)و جامع افراد نیست 

 چون واجبات توصلی را شامل میشود(

 نعم قد استدل علی المطلب بعض الاساطین...-752

جواز اجیرشدن برای عبادات چند وجه اورده است.اول:بین صفت شیخ جعفر کاشف الغطاء برای عدم 

وجوب و مالک شدن دیگری این واجب را،منافات ذاتی است)چون واجب یعنی ملک خداست و صحت 

 اجاره یعنی مملوک غیر خدا(زیراان عبادتی که مملوک و مستحق خداست نمی تواند مملوک دومی شود.

ار می گیرد مانند نماز،بایداجاره دهنده ان را مالک شود تا ان را توضیح مطلب:چیزی که درمقابل مال قر

به مستاجرتملیک کنددرمقابل مالی که موجر به مستاجر میدهد.حالا اگر فرض شود که عمل برای خدا 

 واجب است. مکلف نمیتواند ان را ترک کندتا اینکه مانند عمل مملوک برای دیگری شود

میت برای شخصی.نمی تواند همان آن اجیر دیگری شود برای دفن مثلا کسی که اجیرشده برای دفن 

همان میت)هم از اولی پول بگیر هم از دومی برای دفن یک میت(چون این فعل،مستحق اولی است 

ومملوک او است.و معنی ندارد مملوک دومی شود با اینکه هنوز مملوک اولی است.و این معنی در انچه 

ر پای حق دیگری درمیان باشد که حاصل ایجاب این باشد که غیر، خدا واجب کرده است.مخصوصا اگ

مستحق این عملی که عمل کننده انجام می دهدباشدمانند احکام تجهیز میت که شارع قرار داده میت 

مستحق این احکام باشدبه گردن زنده.و دومی نمی تواند بیاید و مستحق این احکام باشد)وقتی شخصی 
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ن کند.دومی نمی تواند برای بار دوم اجیر شود برای دفن. چون اولی مالک و اجیر شد تا میتی را دف

 مستحق این اجاره است(

 ولکن الانصاف ان هذا الوجه...-753

اقای مصنف می گوید انصافا این وجهی که کاشف الغطاء ذکر کرده، توش اشکال هست!چون ممکن 

استحقاق مساجر این فعل را  منافات است بگوییم بین وجوبی که طلب شارع است فعل را  و بین 

نیست.زیرا اینکه شارع مستحق فعل است و مالک فعل است که این ملکیت از طلب شارع گرفته شده 

است  فرق دارد با استحقاق ما انسانها واینکه مالک چیزی باشیم منافات دارد با اینکه همان لحظه 

بات عینی است اما در واجب کفایی استدلال دیگری مالک ان باشد. بعد هم دلیل ایشان فقط در واج

کرده که جایز نیست بران اجرت گرفته شود زیرا فعل برای صاحبش معین شده )اگرچه واجب عینی بر 

زید نیست ولی وقتی زیدان را انجام داددیگر زید نمی تواند ان را به دیگری بدهد در مقابل اجرتی که به 

لک ان فعل شود.و مستاجر بهره نمی برد درا نچه ملک صاحبش دیگری می دهد(و مستاجر نمی تواند ما

 است یا غیر مستاجر مستحقش است.و این بمنزله قول تو است که می گویی:

ای عمرو!تو را اجیر کردم تا مالک منفعتی بشی که مملوک تو یا غیر توست!)یعنی مالک منفعت 

 را بخوانی یا میت را کفن کنی( نمیشی()لذا صحیح نیست بگویی تورا اجیر کردم تا نماز ظهر

مصنف می گوید در دلیل ایشان اشکال است.چون قبول نداریم فعل برای اجیر واقع شود بعد از -754

اینکه او برای فعل واجب کفایی دیگری خود را اجیر کرد.) پس فعل مانند کفن کردن میت  دیگه مال 

بر می گرددمثلا اگر نجات غریق یا ازاله نجاست غیر یعنی کسی که پول داده  است(و اثار اجاره به غیر 

مسجدکفایتا واجب شدو شخصی را اجیر کردبرای اینکار.ثواب ان به مستاجر بر می گردد)انکه پول 

 داده(نه اجیری که غریق را نجات داد یا مسجد را تطهیر کرد.

ه پول داد خودش یا با آری برای اجیر هم یک فایده است و ان اینکه از اجیر فعل ساقط میشودچون انک

 نایب گرفتن باعث شد از دیگران این فعل واجب کفایی ساقط شود.

 و من هذا القبیل الاستیجار للجهاد مع وجوبه ...-755
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و از این قبیل است)سقوط تکلیف از اجیر و حصول فایده برای پرداخت کننده پول(اجیر گرفتن برای 

کننده پول،واجب کفایی شد.)وقتی زید پولی به عمرو  جهاد، وقتی جهاد برای اجیر و برای پرداخت

بدهدتابجایش جهاد کند.جهاد از عمرو ساقط شده و وقتی عمرو از طرف زید جهاد کرد،ثوابش به زید 

 میرسد.(

مصنف می گوید اجمالا دلیلی پیدا نکردم بر این مطلب)که عدم جواز مزد بر واجب را ثابت کند(و -756

)واجب عینی و کفایی و تعبدی و توصلی را شامل شود(غیر از اجماعی که فقط همه افراد را شامل شود

محقق ثانی ان را تصریح کرده است.که این اجاع سست است.چون قول برخلافش دربین بزرگان قدماء 

و متاخرین، وجود دارد.که جواز اخذ اجرت بر واجبات هم حکایت شده که محقق و علامه و غیر ایشان 

 د که علمایی قول به جواز اخذ اجرت دارند.حکایت کرده ان

محقق در شرایع گفته اینکه قاضی از شاکی و متشاکی پول بگیرد اختلافی است.و علامه هم در مختلف 

اینگونه گفته است.و علامه بحرالعلوم در کتاب مصابیح از فخر المحققین  و جماعتی نقل کرده که بین 

 ادات جایز نیست و در غیر عبادات جایز است(عبادات و غیر عبادات تفصیل است)در عب

و برای اثبات خلاف در مساله کافی است اقوالی که شهید در مسالک در مورد جواز یا عدم جواز اجرت 

 در واجبات اورده بررسی شود.)با این اختلافات چگونه در جامع المقاصد محقق ثانی ادعای اجماع کرده(

 لمقنعه...و اما ماوجدناه فهو ان ظاهر ا-757

انچه ما بدست اوردیم این است که از ظاهر  مقنعه بلکه نهایه و انچه سید مرتضی حکایت کرده،جواز 

اجرت بر قضاوت است مطلقا)خواه قضاوت واجب عینی بر قاضی شود یا واجب کفایی.خواه محتاج باشد 

دهند.)یعنی اجرت در مقابل یا محتاج نباشد(واولین کلام این علما انست که برای ارتزاق به قاضی مزد ب

 قضاوت نیست بلکه چون نیاز دارد به او مزد بدهند(

عده ای از علما گفته اندجواز اجرت در دوجا است یکی اینکه قضاوت واجب عینی نشود دوم اگر -758

 واجب عینی بشود ،قاضی محتاج باشد.
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کفن میت( اخذ اجرت جایز  فخر المحققین در ایضاح تفصیل داده گفته در واجب کفایی توصلی)مانند

است و در غیر واجب کفایی توصلی مانندواجب عینی توصلی یا واجب عینی تعبدی مانند نمازیومیه و 

 کفایی تعبدی مانند نماز بر میت جایز نیست.

فخرالمحققین در شرح عبارت پدرش علامه حلی در قواعد درباره اجیر گرفتن برای اموزش فقه -759

د من انست که هرواجبی بر شخص معینی ،نمیشود مکلف برای انجام ان مزد اینجور گفته:حق نز

بگیرد.ولی واجب کفایی اگر بدون نیت انجم دهد صحیح نباشد و واجب ساقط نشودنمیشود مزد گرفت 

(مامور 5چون عبادت خالص است و خداوند تعالی فرمود:وما امُرو الا لیعبدوالله مخلصین له الدین( )بینه

 برای اینکه خدا را عبادت کننددرحالی که دین را برای خدا خالص کنندنشدند مگر 

 که هدف امر الهی را محصور کرده در اینکه فعل باید مخلص باشد.

درحالی که وقتی مزد باشد اخلاص نیست.ولی غیر از این،جایز است مزد بگیرد مگر شارع بر حرمت 

مزد بگیرند چون عبادی نیست و شارع مزدش را مزد تصریح کرده باشد مانند دفن میت.)که جایز است 

 حرام نکرده است.(

 نعم رده فی محکی جامع المقاصد بمخالفه هذا التفصیل لنص...-760

فخرالمحققین  در انچه در جامع المقاصد نقل شده، تفصیل مذکور را رد کرده چون مخالف نص اصحاب 

 است.

از محقق ثانی موالف جامع المقاصد به نص اصحاب اقای مصنف می گوید:مخفی نماند که فخر المحققین 

اشناتر است.این پدرش است که در مختلف،تصریح کرده که گرفتن مزد در قضاوت اگر واجب عینی بر 

او نباشد اشکال ندارد.و قبل از علامه،محقق حلی در شرایع این را گفته است.فقط مقید کرده که واجب 

 بخاطر همین باشد که علامه بحرالعلوم عینی نباشد و قاضی محتاج باشد.وشاید

در کتابش مصابیح،تفصیل فخر المحققین را اختیار کرده است.و با این تفصیل،از کجا میشود به اجماعی 

که فقط محقق ثانی ادعا کرده اطمینان کرد؟و شهید دوم به اجماعات محقق ثانی ایراد دارد مخصوصا 

 انچه در رساله شهید درباره نمازجمعه است



251 
 

انچه نظر بسوی ان میل دارد این است که در هر عملی،مقتضای قاعده انست که این عمل  -761

اگرمنفعت مقصوده دارد ،مزد گرفتن بر ان و قرارداد بران جایز است ولو جزو تکلیفات واجب الهی 

مقابل باشد)واجب تعبدی یا توصلی یا عینی یا کفائی باشد(.بعد اگر  این عمل صلاحیت داشته باشد در 

مزد،امتثال واجب الهی بکند)مثلا زید،عمرو را اجیرمی کند برای دفن میت. و عمرو پول را می گیرد ولی 

نیت می کند از طرف خودش ،میت را دفن کند نه از طرف زید(یا ساقط کند وجوب را با ان فعل)میت را 

میت را دفن کند(یا ساقط کند  برای امتثال امر الهی دفن نکند بلکه بخاطر اینکه بوی بدش از بین برود

وجوب فعل را نزد فعلی که اجیر انجام داده)اجیر نیت کند دفن میت بنیابت از زید باشد که این امتثال 

امر واجب کفایی نیست(در این موارد وجوبی که متوجه اجیر بود ساقط میشود و اجیر مستحق پول 

گر وقت باقی است والا بخاطر ترک واجب میشودولی واجب به گردن پرداخت کننده پول باقی است ا

 مجازات میشود.

 واما مانعیه مجرد الوجوب عن صحه...-762

اینکه چون فعل ،واجب است نمی تواند مورد معاوضه قرار گیرد،ثابت نشده است بصورت مطلق.بلکه 

شد )مانند لازم است تفصیل داده شود:اگر فعل،واجب)نه مستحب( عینی)نه کفایی( تعیینی )نه تخییری(با

نماز ظهر(اجرت جایز نیست زیرا گرفتن مزد بر انجام ان باتوجه به اینکه از طرف شارع بر شخص 

واجب شده و انسان مقهور و مجبور است ان را انجام دهد،اکل مال به باطل است.پس این عمل محترمی 

ن نیست زیرا خدا نیست)تا در مقابل مال قرار گیرد(و انجام دادن این فعل مشروط بر رضایت انسا

 انسان را مجبور بر این فعل کرده ولو انسان راضی نباشد و امتناع کند..

شاهد بر سخن ما این است که اگر فرض شودمولی به بعضی از غلامانش دستوری دهد به کاری -763

ین برای هدفی)مثلا بگوید خانه زید را بنا کن(و اون کار نفعش یا بعض نفعش به غیر)زید( برگردد.و ا

غلام در مقابل این کار از غیر)زید( پول بگیرد این جزو اکل مال مجانی بدون عوض شمرده 

 میشود.)وحرام است چون پول گرفته بدون اینکه عوضی بدهد(

اینکه ما گفتیم)اخذ مال بر واجب عینی تعیینی اکل مال به باطل است.(منافات ندارد با حکم شارع -764

د واقع شدن ان عمل  مثل جواز اخذاجرت المثل بر وصی یا باندازه عمل به به جواز اخذ اجرت برعملی بع
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وصایت مزد بگیرد)با اینکه عمل به وصایت براو واجب است(زیرا این جواز براساس حکم شرعی است 

 نه از باب معاوضه)برخلاف اجرت درمقابل نماز ظهر که جایزنیست.(

 ثم لافرق فیماذکرناه بین التعبدی ...-765

که گفتیم پول در مقابل واجب عینی تعیینی،اکل ما به باطل است فرقی ندارد که واجب تعبدی این

 باشد)مانند نمازظهر(یا توصلی باشد)مانند دفن میت که بر شخص واحدی معین شده باشد(

فقط در تعبدی عدم جواز مضاعف است چون گرفتن مزد با اخلاص منافات دارد.که قبلا این مطلب را 

 م.و این مطلب از فخر المحققین هم گفته شد و بعضی از فقهاء متاخر هم ان را تایید کرده اند.تذکردادی

از اینکه قصد قربت با گرفتن پول منافات دارد ظاهرمیشود جایز نیست بر مستحب هم مزد -766

 گرفت اگر عبادتی است که قصد قربت در ان معتبر است.)مانند نافله های یومیه(

ی)مانند کفارات سه گانه(اگر توصلی باشد)که قصد قربت شرطش نیست(من مانعی ولی واجب تخییر

نیافتم بر گرفتن مزد بر انجام یکی از دوفرد بخصوص بافرض اینکه این فرد بخصوص مشتمل باشد بر 

نفع حلالی برای پرداخت کننده پول و فرض هم این است که عمل محترم بوده و مکلف بران 

ر جامع واجب تخییری نه بر یکی بخصوص مجبور است(پس اجرت بران مجبورنیست)چون مکلف ب

جایز است.مثلا اگر دفن میتی بر شخصی معین شد و مردد بود که از بین دومکان،کدام را حفر کند  و 

ولی میت یکی را انتخاب کرد چون مکانش محکم بودو یابخاطر غرض دیگری.پس اجیر گرفت)کسی را 

ده است( برای حفر ان مکان انتخاب شده،اینکه مطلق دفن بعنوان مقدمه که دفن میت بر او متعین ش

دفن  بر پرداخت کننده پول واجب شده مانع نمیشود )چون عمل مرکب از دو چیز است.یکی واجب و 

 دیگری غیر واجب. ومزد در مقابل غیر واجب است.(

 

 و ان کان تعبدیا،فان قلنا بکفایه الاخلاص...-767

ی اگر تعبدی باشد)مانند کفارات سه گانه( چنانچه قائل باشیم که کافی است در ولی واجب تخییر

اخلاص وجودقدرمشترک ولو انجام بعضی افراد واجب تخییری برای غیر اخلاص باشد)مثلا در جای 
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خنکی نماز بخواند ولی اصلش برای اخلاص باشدیا کفاره برای اخلاص باشد ولی خصوصیت غلامی که 

 سش باشد(این هم مانندتوصلی است.)که اخذ اجرت بران جایز است(.ازادکندبرای نف

ولی چنانچه قائل باشیم که قدر مشترک با خصوصیت متحد و یکی است،در این صورت این اتحاد -768

مانع از تفکیک بین قدر مشترک با خصوصیت در قصد و نیت است)مثلا نمی تواند بگوید هم برای خدا 

 صورت حکمش مانند واجب تعیینی است)جایز نیست اجرت بگیرد(هم برا غیر خدا( در این 

اما اگر ان عمل،واجب کفایی باشد)مانند دفن میت(چنانچه توصلی باشد،امکان داردبرای انجام -769

عمل اجیر،مزد بگیرد.)مثلا زید به نیابت از عمرو عمل را انجام می دهد و مزد درمقابل نیابت است نه 

خت کننده پول ،در حقیقت، عمل کننده است.)و ثواب هم مال پرداخت کننده برای انجام عمل(و پردا

 پول است(

و اگر واجب کفایی،تعبدی باشد)مانند نماز میت(نمیشود با گرفتن مزد ،امتثال امر الهی کرد و -770

گرفتن مزد بران جایز نیست.اری اگر قابل نیابت باشد،نیابت جایز است ولی مربوط به بحث ما 

را بحث درباره اخذ اجرت بر انچه که  بر اجیر واجب شده است نه اخذ اجرت بر نیابت که بر نیست.زی

 پرداخت کننده پول واجب است.

 ثم انه قد یفهم من ادله...-771

سپس بدرستی که از ادله واجب کفایی فهمیده میشود که این واجب،حق برای مخلوق است)مانند میت( 

تند و هرکه ان را ادا کند،حق ان مخلوق را ادا کرده است لذا که مکلفین مستحق ادای ان حق هس

نمیشود بران مزد گرفت نه از وارثین میت، نه از غیرانها.چون بر همه واجب شده است.و شاید تجهیز 

 میت و نجات غریق ازین باب باشد.بلکه معالجه طبیب برای نجات از مرگ هم ازین باب است.

جواز مزد برواجبات(اشکال مشهوری وجود دارد.و ان این است که در این مساله)مساله  عدم -772

صنایعی که نظام جامعه بران متوقف است،بر همه واجب کفایی است زیرا برپاداشتن نظام جامعه واجب 

(بلکه گاهی بر بعضی از افراد ،واجب عینی میشود "واعدا لهم ما استطعتم من قوه "است.)مانند ایه شریفه

یتوانند ان شغل را انجام دهند.و اینکه جایز است به انها مزد داده شود بحثی در ان اگرفقط ان بعض م
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هرواجبی باشد حرام است بران مزد گرفته "نیست.)درحالی که این تناقض دارد با اینکه گفته بودند 

(و از حرف علما لازم می اید که برطبیب حرام است پول بگیرد چون طبابت براو واجب کفایی "شود

 یا واجب عینی است مانند اینکه فقط یک نفر هست که میتواند فقیه شود. است

 برای نجات از این اشکال،چند راه حل گفته شده است:-773

یکی اینکه ملتزم شویم به خروج جواز اخذ اجرت بوسیله اجماع قطعی و سیره قطعی.)زیرا در زمان 

ه بوده و معصومین بر این کسب مخالفت نمی پیامبر و امامان علیهم السلام کسب بوسیله طبابت و غیر

 کردند(

دوم :ملتزم شویم اخذ اجرت بر واجبات جایز است اگر واجب تعبدی نباشدکه هرکسی حکم به جواز 

اجرت برقضاوت داده،این را قبول داردانهم بصورت مطلق یعنی حتی اگر بر او قضاوت متعین شده 

 باشد)شخص دیگری نیست(

 ذشت که اقوی عدم جواز اخذ اجرت بر قضاوت است.مصنف می گوید قبلا گ

 الثالث ما عن المحقق الثانی من اختصاص...-774

سوم:قول محقق کرکی است که جواز اخذ اجرت فقط در جایی است که شخصی ان واجب کفایی را انجام 

را داد در این صورت شخص دوم بر انجام ان عمل اجرت بگیرد جایز است)مثلا وقتی زید ان صنعت 

تقبل کرد دیگر بر عمرو واجب نیست لذا عمرو می تواند برای ان صنعت مزد بگیرد چون دیگر بر او 

 واجب نیست(

مصنف می گوید قول محقق اشکال دارد چون ظاهر عمل و فتوی،جواز اخذ اجرت است حتی اگر -775

را انجام دهد باز مزد واجب کفایی هنوز باقی است.حتی اگر واجب عینی باشد و فقط یک نفر بتواند ان 

 دادن به او جایز است.

چهارم:قول صاحب مفتاح الکرامه است که گفته منع اخذ اجرت مربوط به واجب کفایی است که -776

ذات ان واجب، مقصود شارع است)که مقدمه واجب دیگری نیست وخودش واجب است( مانند احکام 
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ت)که خودش واجب نیست ولی از باب مقدمه میت و اموزش فقه ولی  انهایی که غیر مقصود شارع اس

 واجب است( مانند صنایع)که واجب است مقدمه برای برپایی نظام جامعه،(مزد بران جایز است.

مصنف می گوید قول  ایشان اشکال دارد چون این تخصیص)اینکه مزد حرام است  مربوط به  -777

ساس اجماع علما یا عنوان کلامشان واجب کفایی است که ذات ان واجب، مقصود شارع است(اگر برا

هست،این خلاف  انچه از علما یافت شده است.)همچون اجماع یا عنوان کلامی نداریم(اگر هم دلیلی 

 دارد که فرق بگذارد بین ذاتی و غیر ذاتی. باید ان دلیل را بیان کند.

  

 الخامس:ان المنع عن اخذ الاجره علی الصناعات الواجبه...-778

ن مزد بر صنایع واجب برای برپایی نظام اجتماعی  را ممنوع کنیم باعث اختلال در نظام اینکه گرفت

میشود زیرا اکثر مردم با ترک صنایع یا ترک کارهای سخت صنایع و ملتزم شدن به کار اسان،در 

معصیت می افتند.اینکه مردم به صنایع سخت یا دقیق رغبت دارند بخاطر مزدش است واینکه مزد این 

 ها از غیر ان بیشتر است.و جواز اخذ اجرت بر این صنایع لطفی است در تکلیف به پرپایی نظام.کار

مصنف می گوید قول  ایشان اشکال دارد چون انچه با وجدان دیده میشود دلیل اینکه بعضی دنبال  -779

 صنایع سخت رفته و ان را تحمل می کنند زیاد بودن مزدش نیست بلکه دلایل دیگری دارد

اننداینکه فقط این صنعت را بلد است و غیر ان را بلد نیست یا تمایل به غیر این صنعت ندارد یا برای م

 او شاق و سخت نیست چون از اول با این مشقت بزرگ شده  و سختی ان را احساس نمی کند.

 ششم:زمانی این صنایع واجب میشود که عوض ان یعنی مزدش داده شود والا واجب نیست.)مثلا-780

اهنگری.تا پول به او ندادی اهنگری بر او واجب نیست لذاقبل از دادن پول بر عمل کننده واجب نیست 

 پس مزد بران اشکال ندارد(

بعضی از بزرگان  ابتدا دلایل منع اخذ اجرت برواجب را گفته سپس می گویدواجب مشروط قبل -781

انعی ندارد.حتی اگرمزد گرفتن شرط از حصول شرط،واجب نیست.و تعلق اجاره قبل از حصول شرط،م

وجوبش باشد.پس هر واجب کفایی از حرفه ها و شغل ها و صنایع، واجب نیست مگر بشرط عوض 
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،خواه شرط به اجاره باشد یا جعاله باشد یا مانند این دوتا)مانند هبه مشروطه(و فرقی ندارد واجب عینی 

د است و عدم وجوب ان عمل قبل از اجرت است) و یا کفایی باشد.اینکه فرق نداردزیرا وجوب بعد از مز

قبل از مزد واجب نیست نه واجب عینی نه واجب کفایی.پس اخذ اجرت جایز است و وقتی مزد گرفت 

 تازه واجب میشود(

 کما ان بذل الطعام و الشراب...-782

باشد( یا واجب  در مورد دادن غذا و اب  به ادم مضطر اگر واجب کفایی باشد)اگربذل کننده غذا متعدد

عینی گردد)بذل کننده غذا فقط یک نفر باشد(میتوان از مضطر پول گرفت طبق قول صحیح تر.زیرا در 

این مورد وجوب بذل غذا،مشروط به اخذ عوض  است برخلاف واجبات مطلق چه اصلی مانند نفقه و چه 

 عارضی  مانند نذر و امثال ان.)که مشروط به اخذ عوض نیست(

ی گوید قول  ایشان اشکال دارد چون وجوب صناعات مشروط به بذل عوض نیست چون مصنف م -783

وجوب بخاطر برپایی نظام جامعه است واین جزو واجبات مطلقه می باشد.مانند طبابت و خون گیری و 

حجامت و غیر اینها که زندگی بر این شغل ها متوقف است لذا بعضی اوقات واجب است دنبال این شغل 

 .خواه در مقابلش مزد بدهند یا ندهند.ها بروند

هفتمین وجه:صناعات مذکور،ذاتا واجب نیست بلکه برای برپایی نظام جامعه واجب میشودو اقمه -784

نظام هم مشروط بر مجانی بودن نیست.بلکه هم مجانی و هم پولی انجام میشود.پس انچه بر طبیب برای 

که خود را برای طبابت وقف کند ولی مشروط به مجانی  نجات جان و برپایی نظام جامعه لازم است انست

بودن نیست بلکه طبیب میتواند مجانی طبابت کند یا مزد بگیرد.و اگر مزد خواست چنانچه مریض مزد 

داد بر طبیب معالجه واجب است و اگر مریض نداد و خطر جانی داشت مریض راحاکم مجبور کند قربتا 

ری که حاکم شرع برای مصالح مردم انجام می دهد ،حسبه نامیده میشود الی الله مزد طبیب را بدهد.)امو

یعنی احسابش با خدا باشد(واگر مریض بیهوش است،ولی مریض مزد طبیب را بدهدواگر نشد طبیب با 

قصد اجرت،طباطبت کند و درمال مریض طلبکار میشود واگر مریض،مال نداشت به گردن مریض می 

 از مردنش از زکات مالش یا غیر ان بردارند به طبیب بدهند.ماند تا بعدا بدهد یا بعد 

 و بالجمله فما کان من الواجبات الکفائیه...-785
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اجمالا اگر واجب کفایی،دلیل وجوبش خود ان واجب باشد ،جایز نیست بران اجرت بگیرند ولی اگر 

ا اینکه مجانی باشد خیر. بخاطر برپایی نظام جامعه،واجب شده،باید خودش را برای ان شغل قرار دهد ام

جایز است مزد معمولی از طرف طلب کند اگر طرف اهل طلب باشد)مثلا بالغ و عاقل و ملتفت باشد(و 

جایز باشدقصدمزد کنداگر اهل طلب از او نیست مانند اینکه طرف غایب است که در مال او بعنوان مزد 

واهد زید را که غایب است هلاک کند و عمرو برمی دارد تا او از هلاکت نجات یابد)مثل اینکه ظالمی بخ

مقداری از مال زید را به ظالم می دهد تا دست از زید بردارد(و مانند مریضی که بیهوش است که طبیب 

 از مالش بعنوان مزد برمی دارد.

مصنف می گوید قول  ایشان اشکال دارد چون اگر فرض شود نجات جان واجب است و معالجه  --786

 جان است پس معالجه واجب است پس نمیشود مزد بران گرفت. مقدمه نجات

تحقیق انست که قبلا گفتیم که واجب اگر عینی تعینی باشد)نه کفایی و نه تخییری باشد( جایز -787

نیست بران مزد گرفت حتی اگر از صناعات باشد.پس طبیب نمیتواند برای بیان دارو یا تشخیص 

اند پول بگیرد بر تولیت اموال بچه ای که برایش وصیت شده)با درد،پول بگیرد.و اینکه وصی می تو

اینکه واجب عینی تعینی هست(چون در کلام علما جایز است این مورد که واجب عینی تعینی 

است.بخاطر اجماع و نص فراوان بر جواز اینکه وصی میتواند مزد بگیرد.البته در تعیین این پولی که 

بگیرد که صورت اجرت نداشته باشدیا مقدار معینی بگیرد( بعضی وصی می گیرد ختلاف است)که کم 

می گوینداجرت المثل است.چون روایات را )که امده چیزی به او بدهند(بر اجرت المثل حمل می کنند.و 

 از طرفی چون عمل وصی با نص و اجماع محترم است پس باید درعوض کارش،اجرت المثل بگیرد.

 ص والفتاوی...و بالجمله فملاحظه النصو-788

اجمالا با ملاحظه روایات و فتاوای علما در این مساله)اجرت وصی(نشان می دهد که مساله اجرت وصی 

 از بحث ما )اجرت بر واجبات(خارج است.

اما درمورد غذا دادن به مضطر،که دهنده غذا به مال مضطر در مقابل غذا ،رجوع می کند نه اینکه -789

له،نقض در حکم ما نیست)حرمت اجرت برواجبات()پس نمیتوان اشکال کرد مزد گرفته باشد.و این مسا

که که همانطوری دادن غذا و اب به مضطر واجب است و جایز است درمقابل از مضطر اجرت بگیرد پس 
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در صناعات هم همینطور است که جواب دادیم در مساله مضطر،مزدی در کار نیست بلکه غذا می دهد و 

 پول می گیرد(

می  "لُبّ"رمورد شیردادن اولیه به کودک که حیات کودک متوقف بران است که به ان د-790

گفته میشود(لذا شیر دادن "آغوز "گویند.)لُب یعنی عصاره و چکیده شیر مادر.و در بین ایرانیان به ان 

 بر زن واجب است و مزدی که به زن شیردهنده داده میشودیا مانند غذا دادن به مضطر است یامانند

اجرت المثل برای وصی است.)از باب ارتزاق وصی است نه از باب اجرت بر عمل واجب(که ایه 

که ایه عموم "اگر به بچه شما شیردادند مزد انهارا بدهید."شریفه)فان ارضعن لکم فاتوهن اجورهن(

 است و شامل مزد درمقابل شیر دادن اولیه که واجب است میشود.

ز است بران ،اجیر بگیرد که با عمل اجیر،واجب کفائی از اجیر و از غیر اگر واجب  کفائی باشد جای-791

اجیر ساقط میشود.ولو امتثال از غیر دهنده پول،حاصل نمیشود.)چون ثواب عمل و اثار عمل ،مال دهنده 

 پول است(

در مورد مزد طبیب هم همینگونه است.)مزدش درمقابل واجب کفایی است(زیرا وقتی بربالین بیمار 

ر میشودو واجب میشود که مریض را معاینه کند)زیرا فقط او میتواند مریض را نجات دهد(معالجه حاض

اگرچه براو متعین است ولی جمع بین طبیب و مریض ازباب مقدمه معالجه،واجب کفایی است بین طبیب 

 رستسرپ حضور کفایی واجب مانند میشود ،ادا براو کفایی و سرپرست مریض.و با حضور طبیب، واجب

 بر معالجه خود.)است بلااشکال مزد بیمار،گرفتن بالین بر طبیب حضور این برای و.او بالین بر مریض

 و است کفایی واجب بر مزد پس است کفایی مریض،واجب بالین بر شدن حاضر ولی متعین طبیب،واجب

 (است جایز

 نعم یستثنی من الواجب الکفائی...-792

یی استثناء میشود انجایی که از دلیل ان واجب دانسته میشود که این از موارد جواز اجرت در واجب کفا

واجب حقی برای غیر است که مکلف باید انجام دهد.ماننداینکه ادعا شده ظاهر ادله وجوب تجهیز میت 

نشان میدهدمیت به گردن زنده ها حق تجهیز دارد. و هرکه کاری از تجهیز میت را انجام دهد،حق میت 

 نباید برای تجهیز میت پول بگیرد. را ادا کرده و
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 همچنین اموزش احکام عبادات واجب به جاهل و انچه از حکام ،جاهل نیاز داردمانند اموزش صیغه

ازدواج و امثال ان)که نباید درمقابلش پول بگیرد(ولی مشخص کردن اینکه همانطور که برجاهل،اموختن 

واستعداد دارد)تا این واجب را درک کندچون واجب است برعالم هم تعلیم واجب است نیاز به لطف 

 دلیلی بر وجوب تعلیم بر عالم هروقت جاهل نیاز داشت نداریم(

 مطالب قبل درباره اخذ اجرت بر واجب بود.

اما اخذ اجرت برحرام،قبلا فهمیدی که اخذ اجرت بران جایز نیست)گفته شد وقتی خدا چیزی را -793

 حرام کرد ثمن ان هم حرام است(

 اخذ اجرت بر مکروه و مباح،اشکالی در حکم جواز ایندو نیست. اما

اما درمورد اخذ اجرت بر مستحب،یعنی مستحبی که نفع قابلی به پرداخت کننده پول می رسد تا اجاره 

ازین جهت صحیح باشد،که بر مکلف مستحب است،نمیشود بران اجرت گرفت زیرا مستحب همراه با 

سیله اجیر و استحقاق نفعش به پرداخت کننده پول منافات داردهمانطور اخلاص است و با انجام فعل بو

 که در واجب گفته شد.لذا اگر حصول نفع مذکور) نفع قابلی به پرداخت کننده پول(

متوقف بر نیت قربت باشد جایز نیست مزد بران بگیرد.مانند اینکه اجیر نمازش را اعاده کند مستحبا تا 

 قتدا کند.چون بعد اجاره،اخلاص محقق نمیشود،مزد بر این نماز جایز نیست.پرداخت کننده پول به او ا

 نیست درست موقع،اجاره دراین و نمیرسد پول کننده پرداخت به نباشدنفعی اخلاص وقتی و.

 و من هذا القبیل الاستیجار علی العباده لله تعالی اصاله...-794

است اجیر گرفتن برای عبادت برای خدا البته نمیرسد(  پول کننده پرداخت به و از این قبیل)نفعی

بصورت اصلی نه نیابتی یعنی ثوابش را به پرداخت کننده پول بدهد)مثلا پول بدهد تا دورکعت نماز 

بخواند و ثوابش را به پرداخت کننده پول هدیه نماید.(در اینجا ثواب برای اجیر زمانی ثابت است که 

 اخلاص منتفی است. قصد اخلاص کند ولی با اجیر شدن دیگر

اگر حصول نفع به پرداخت کننده پول مشروط بر اخلاص نباشد اجیر گرفتن اشکال نداردمانند -795

اجیر گرفتن برای ساخت  مسجد یا کمک به نیازمندان.)که این دو هم عبادت هستند هم نیاز به قصد 
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ه غیر که همان پرداخت اخلاص ندارند(پس هرکه مسجدی برای دیگری بسازد نفع ان که ثواب باشدب

کننده پول است،میرسدولو اجیر فقط قصدش گرفتن مزد باشد.همچنین اگر اجیر بگیرد تا به نیازمندان 

کمک برساند.که اجیر قصدش اجرت است ولی نفع این کار به پرداخت کننده پول میرسد.همچنین اگر 

یارت و امثال ان.که این نیابت اگرچه اجیر بگیرد برای نیابت کارهایی که قابل نیابت است مانندحج و ز

مستحب است ولی رسیدن ثواب به پرداخت کننده پول مشروط بر اینکه نایب قصد اخلاص داشته 

باشدنیست.بلکه نایب خود را به منزله پرداخت کننده پول قرار می دهدو عملی که باعث تقرب پرداخت 

این نیابت نفع میبردچه نایب قصد اخلاص کند  کننده پول است انجام می دهدبا فرض اینکه منوب عنه از

 یا ملتفت اخلاص اصلا نباشدو نمی داند قصد اخلاص وجود دارد چه برسد به اینکه قصد امتثال کند.

 

 الا تری ان اکثر العوام الذین یعملون الخیرات لامواتهم...-796

اب را در این نیابت، برای خود ایا نمی بینی که اکثر مردم عوام برای اموات کار خیر می کنند ولی ثو

ثابت نمی دانند بلکه  خیال می کنند این نیابت،تنها احسان به میت است که نفعش به نایب بر می گردد 

و تقرب هم همان تقرب منوب عنه است نه تقرب نائب.لذا شخص جایز است فقط برای دستمزد از فلان 

 تقرب کند. شخص نایب شود و بجای فلان خود را قرار داده و قصد

اگر با اجیر شدن براین نیابت واجب عارض شود)همینکه انسان در مقابل پول اجیر شد این اجاره -797

بر او واجب میشود(در این صورت اجیر در این نیابت ،تقرب ندارد چون فرض انست که احیانا علم 

اند چگونه ممکن ندارد که نیابت مستحب است شرعا و با ان تقرب حاصل میشود)وقتی چیزی نمی د

است قصد تقرب کند( در حالی که وقتی خود را نائب از غیر قرار داد متقرب است چون بدل و نائب از 

غیر شده است)پس خود نایب متوجه نیست که با این نیابت متقرب است( ولی به وصف اینکه نایب از 

 غیر است ، تقرب برای غیر حاصل میشود.

ز اجیر دیده میشود مثلا نماز از میت است که همین نماز،متعلق اجاره و اگر بگویی انچه در خارج ا-798

نیابت است.و اگر در این نماز،اخلاص ممکن  نباشد نفعی بحال میت ندارد و اگر اخلاص ممکن 

 باشداخلاص منافاتی با اخذ دستمزد ندارد.همانطور که ادعا شده است.
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قرب الی الله است یک چیز باشد و خود انجام نماز چیز و اینجور نیست که نیابت از میت در نمازی که مت

 دیگر تا اولی متعلق اجاره باشد و دومی متعلق اخلاص.

 قلت:القربه المانع اعتبارها عن تعلق الاجاره...-799

جواب اشکال مذکور:قصد قربت که شرعا مانع میشود به عمل اجاره تعلق بگیرد در خود متعلق اجاره 

ز که متعلق اجاره است و قصد قربت در ان معتبر است(ولو متعلق اجاره در خارج و معتبر هست)مثلا نما

در هنگام اداء متحد شود با چیزی که در ان قربت معتبر نیست و متعلق اجاره نیست.)در نتیجه قربت 

مانع از صحت اجاره هست چه قربت در خود مورد اجاره معتبر باشدمانند نماز استیجاری یا با چیزی که 

با متعلق اجاره متحد است معتبر باشدمانند اینکه اجیر کند برای اموزش فاتحه که این سوره فاتحه در 

ضمن نماز واجب قرائت میشودو مورد اجاره نماز نیست بلکه اموزش هست ولی در خارج متحد میشود 

 با نمازی که در ان قربت معتبر است(

اولا فعل نایب است و در حق او تقسیم میشود به نمازی که در خارج توسط نایب موجود میشود -800

مباح و راجح و مرجوح.و ثانیا فعل منوب عنه است که نایب خود را جای منوب عنه قرار می دهد که به 

این اعتبار  که فعل منوب عنه است براین فعل اثار دنیوی)مانند اسقاط تکلیف از منوب عنه(و 

ملی که مشروط نیست  منوب عنه در ان مباشرت داشته اخروی)مانند ثواب( مترتب میشود.دران ع

 باشد)مانند حج نیابتی(

که به اعتبار اول که فعل نایب است اجاره به این فعل متعلق میشود و به اعتبار دوم که فعل منوب عنه 

 است تقرب دران مشروط است.

جیر نایب.که گفته پس در نمازی که در خارج موجود است دو فعل هست یکی نیابت صادره از ا-801

میشود از فلانی نایب شده و انجام داده.گویا خود منوب عنه انجام داده.و ممکن است مجازا گفته 

 شودفلانی یعنی منوب عنه نماز را خوانده.ولی نمیشود گفت منوب عنه نایب شد!

 فکما جاز اختلاف هذین الفعلین فی الاثار...-802
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در اثار باهم مختلف باشند پس منافات ندارد که قربت در منوب پس وقتی جایز است نایب با منوب عنه 

 عنه معتبر باشد و اجاره بر نایب که در ان قربت شرط نیست منعقدشود.

و از مطالبی که تقریر کردیم ظاهر میشودعلت اینکه بین متاخرین  مشهور شده که فتوی دادند و عملا 

.واینکه اشکالی که کردند که اجیرشدن با قصد قربت جایز دانستند که بر عبادات میت،اجیر گرفته شود

منافات دارد این اشکال قابل دفع است.مخصوصا باتوجه به روایاتی که درباره  حج استیجاری امده 

 است.)خود امام صادق علیه السلام شخصی را اجیر کردند تا برای پسرشان اسماعیل حج انجام دهد(

جایز است چون روایت داریم،باطل است زیرا ادعای مذکور  ادعای اینکه فقط در حج،اجیر شدن-803

رجوع می کند به این  که قصد قربت در حج لازم نیست)چون اگر اجیر شدن با قربت منافات دارد و 

 روایات گفته بر حج میشود اجیر گرفت یعنی در حج قربت معتبر نیست(

ت حج جایز است.)علت ضعیف تر ضعیف تر از ادعای مذکور این است که اجیر شدن بر مقدما-804

بودن ادعا(زیرا روایت گفته بر خورد حج،اجیر شده شده و در اجیر شدن بر حج از طرف اسماعیل پسر 

امام صادق علیه السلام امده بر خود حج اجیر شده نه مقدمات حج.)حتی امام علیه السلام به نایب فرمود 

 (برای تو ثواب نه حج و برای پسرم ثواب یک حج است

 

 ثم اعلم انه کما لایستحق الغیر بالاجاره...-805

سپس بدان همانطور که غیر، مستحق نمیشود بوسیله اجاره انچه از عبادت بر مکلف واجب شده  

است،)مثلا نماز ظهر که بر زید واجب است نمیشود عمرو ان را برای خود برداردو عمرو نمیتواند عمل 

ادت مال غیر است را نمیتواند برای خودش حساب کند)اپعمرو دیگری را بردارد(همچنین انچه از عب

نمیتواند عملی که برای دیگری انجام میدهد براخودش بردارد( پس اگر اجیر شود برای طواف کودک 

 یا ادم بیهوش،این طواف برای خودش حساب نمیشود.
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را طواف حمل همچنین صحیح نیست طواف را براخودش نیت کند اگر اجیر شده تا شخصی را ب-806

کند.واین را عده ای از علماء به تبع اسکافی تصریح کرده اند.زیرا انکه پول داده مستحق اعمالی است 

 که اجیر از طرف او انجام میدهد.

ولی عده ای ظاهرا معتقدند در صورت حمل غیر در طواف، برا خود اجیر هم طواف حساب -807

طرف غیر فرق دارد.مثلا اگراجیر شود تا کالایی راحمل  میشود.چون استحقاق حمل با استحقاق طواف از

کند)که اگر در این حال طواف کند براخودش قبول است اگر انسانی ر هم حمل کند برا طواف،طواف 

 خودش هم قبول است(

طواف،چند تا قول است.در شرایع امده که اگر شخصی را برا طواف حمل  یدر مساله حمل برا-808

 هردو حساب شود.)هم حامل و هم محمول(کرد،ممکن است برا 

 و قال فی المسالک:هذا اذا کان الحامل...-809

این )اینکه طواف هم برای حامل  حساب شود هم برای محمول(در صورتی است که "در مسالک گفته:

 حمل کننده رایگان حمل کند یا با قرارداد جعاله ای که حمل را بر او واجب نکند حمل نمایدیا اجیر شده

 برای حمل فقط در طواف خودش.

ولی اگر بصورت مطلق برای حمل اجیرشده باشد)بدون اینکه اجاره را مقید برای طواف خودش هم 

نماید(برای حامل حساب نمیشود.زیرا حرکت مخصوص حول کعبه فقط برای غیر)که پول داده(استحقاق 

حساب نماید.و در مساله چند پیدا می کند.پس جایز نیست این حرکت مخصوص)طواف(را برای خودش 

 "قول است که این قول بهترین ان می باشد. انتهی

اینکه گفت چند قول است مراد یکی قول جواز احتساب طواف برای حامل و محمول که ظاهر -810

 شرایع بودو یکی هم ظاهر قواعد که به جواز اشکال نموده است.

رای حامل و هم برای محمول حساب میشود تا طواف هم ب"و قول دیگر انچه در دروس امده است که 

)یعنی اگر اجیر شده فقط برای حمل.در این "زمانی که اجیر نشده باشدبرای حمل نه برای طواف انتهی

 صورت نمی تواند برای خودش طواف کند فقط طواف برای محمول صحیح است(
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م:قولی است که یکی از و سوم :ان قولی است که در مسالک امده از تفصیلی که گذشت. چهار-811

حاشیه نویس های شرایع گفته:بجز انجایی که برای حمل اجیرشده که نمی تواند طواف برای خودش 

حساب کند بقیه جایز است.پنجم:فرق است بین اینکه اجیر شود برای طواف محمول با اینکه اجیر شود 

 دومی صحیح است.(برای حمل او در طواف)که در اولی طواف برای خودش صحیح نیست و در 

 و بنی فخرالدین فی الایضاح جواز الاحتساب...-812

فخرالمحققین در ایضاح بناگذاشته جوازحساب کردن طواف برای خودش اگر  اگر برای حمل اجیر شده 

بر اینکه ایا در وضو نیت خنک شدن هم کند وضو را باطل می -برخلاف پدرش که این را اشکال کرده-

 ل کند پس در طواف هم نمی تواند طواف برای خودش هم نیت کند(کند یا نه؟)اگر باط

مصنف می گوید مساله ای که فخر المحققین گفتندمورد نظر ما است اگرچه نظر مسالک خالی از -813

 وجه نیست.

از انچه ذکرکردیم که اجیر شدن برای عمل مستحب اگر عبادت باشد،جایز نیست)چون قربت با -814

ظاهر میشود اجرت گرفتن برای اذان نماز خودش جایز نیست اگر از چیزهایی  اجرت منافات دارد(

 است که نفع عمل اجیر به غیر بر می گردد و اجاره بر ان صحیح است.

مانند اعلام برای وقت اذان یا اکتفا به اذان غیر در نماز خود ومانند اذان مکلف برای اعلام که در کتاب 

نسبت داده و در روضه به اشبه و اشهر نسبت داده و در مختلف به  ذکری این قول را به اکثر علما

مشهور و به مذهب اصحاب باز در مختلف و جامع المقاصد نسبت داده شده و به اجماع در محکی خلاف 

نسبت داده شده،بنا براینکه  این اذان عبادتی است که معتبر است برای خدا واقع شود.)و گذشت که 

 دارد(لذا جایز نیست این عبادت بوسیله اجاره و غیر ان برای دیگری باشد. قربت با اجرت منافات

از امیرمومنان)ع(نقل شده که شخصی به حضرت عرض کرد بخدا قسم من شمارا دوست "-815

دارم.امیرمومنان فرمود ولی برای خدا من تورا دشمن دارم!شخص گفت چرا؟امام فرمود چون در اذان 

 "قران مزد می گیری.مزد می گیری. ودر اموزش 
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از روایت فوق روشن میشود که اجرت برعبادت مانند اذان حرام است زیرا امام علیه السلام بخاطر عمل 

 مکروه با مومن دشمن نمیشود.

 و فی روایت حمران الوارده فی فساد الدنیا و اضمحلال الدین...-816

ز را از علائم اضمحلال و نابودی دین ذکر در روایت حمران،امام علیه السلام گرفتن مزد بر اذان و نما

 کرده اند.

اقای مصنف می گوید:ممکن است گفته شود که چون اذان عبادت است اگر تقرب در ان نباشد ثواب 

نمی برد  نه اینکه اصل اجاره باطل باشد.چون عملی است که از ان نفع برده میشود ولو تقرب در ان 

 نیست.

ست که اعلام به اینکه اذان شده کفایت می کند)چون مستحب است اری زمانی اجاره صحیح نی-817

تقرب لازم ندارد( و نیاز به اذان که در ان تقرب لازم است،نیست پس اگر با این وجود،اذان گفت اجاره 

 صحیح نیست.)چون قصد پرداخت کننده پول،اعلام بوده نه اذان(

قول به کراهت )اخذ اجرت بر اذان( خوب اما روایت )از نظر سند یا دلالت( ضعیف است لذا -818

شمرده شده در کتب ذکری و مدارک و مجمع البحرین و بحار بعد از اینکه سید مرتضی حکم به کراهت 

 داد.

و اگر دلالت روایت واضح شود)مشخص شود دلالت بر حرمت دارد(سند ان با شهرت جبران می گردد.و 

 لظاهر.روایت حمران بوسله ابن هاشم حسنه است علی ا

و بخاطر این)وثاقت روایت حمران ظاهر شد(ظاهرمیشود علت حکم به حرمت گرفتن مزد بر -819

 امامت جماعت.)چون در روایت حمران به گرفتن مزد بر نماز اشاره شده(

 مضافا الی موافقتها للقاعده المقدمه...-820

ان قاعده این بود که هرعملی  علاوه بر اینکه این)حکم به حرمت(با قاعده ای که گذشت موافق است و

که رسیدن نفعش به غیر، مشروط بر انجام ان بروجه اخلاص است جایز نیست بر ان اجیر گرفت.)چون 

 مزد گرفتن با اخلاص منافات دارد(



266 
 

زیرا شرط عملی که بران اجیر میشود گرفت انست که قابلیت داشته باشدت پرداخت کننده پول 

 عقد اجاره ای انجام شود در حالی که عمل عبادی ،این قابلیت را ندارد. مستحق ان عمل شود تا وفای به

از جمله واجباتی که نمیشود بران مزد گرفت ،شهادت دادن است.بنا بر اینکه شهادت دادن واجب -821

باشد.که این )وجوب شهادت دادن(یکی از قول های این مساله است.)که خدا فرموده:ولا یاب الشهداء 

 ا.یعنی اگر برای دادن شهادت دعوت شدید امتناع نکنید(اذا ما دعُو

که در تفسیر صحیح ،مراد از دعوت،یعنی حضور برای دادن شهادت.)و چون حضور برای دادن شهادت 

 واجب است مزد گرفتن برای دادن شهادت حرام است(

)اگر همچنین)حرام است گرفتن مزد برای دادن شهادت( اگر دادن شهادت واجب عینی شود-822

 شاهد منحصر در اوست(یا واجب کفایی باشد.

حرمت اخذ اجرت در واجب عینی واضح است.)برای عملی که بر انسان واجب است نمیشود مزد 

گرفت(اما درواجب کفایی)اگر چند نفر برای دادن شهادت موجود است(از ادله شهادت استفاده میشود 

د.)خواه شاهد متعدد باشد یا یک نفر باشد(و این که دادن شهادت حقی است از مشهود له به گردن شاه

حق که در خارج موجود است قابل عوض با پول و مزد نیست.)مثل اینکه به زید پول داده شود در مقابل 

 ملکیت زید بر خانه اش!(

 و منه یظهر انه کما لایجوز اخذ الاجره...-823

لوم میشود که همانطور که از مشهودله و از)دلیلی که بر حرمت اخذ اجرت در مقابل شهادت دادن(مع

نمیشود در مقابل شهادت دادن پول گرفت همینطور جایز نیست بر کسی که شهادت دادن براو واجب 

کفایی شده اگر به او پول بدهد تا خودش شهادت ندهد)مثلا زید و عمرو شاهد عقدی بوده اند. حالا زید 

 ر شهادت ندهد(به عمرو پول بدهد تا او شهادت بدهد و زید دیگ

در حرمت اخذ اجرت فرقی نیست که در مقابل شهادت دادن بخواهد مسافت درازی برود یا -824

 مسافت کوتاهی.

 اری اگر برای قطع مسافت بخواهد پول خرج کند ظاهرا خرج کردن پول واجب نیست.



267 
 

شاهدقطع مسافت واگر ممکن است که واقعه ای که قرار است شاهد بران شهادت بدهدرا احضار کنند تا 

 نکند،شاهد میتواند از رفتن امتناع کندو بگوید انها بیایند تا او شهادت بدهد.

یک مطلب باقی مانده است و ان اینکه عده زیادی از علماء در بسیاری از واجبات و مستحباتی که -825

قرار گرفته، به  اخذ اجرت بر انها حرام است تصریح کرده اند که از بیت المال که برای مصالح مسلمین

 او حقوق اده شود

و منظور از حقوق از بیت المال این نیست که در مقابل اعمال مذکور بصورت مزد یا قراردادجعاله پول 

بگیرد زیرا حرام است چه از بیت المال چه غیر ان.)پون قصد قربت با پول گرفتن در مقابلش منافات 

ستفاده کردیم که گرفتن پول در مقابل این اعمال که دارد(و و از دلیل وجوب چه عینی و چه کفایی،ا

حقی بر گردن اجیر است،اکل مال به باطل است.و پول گرفتن از بیت المال حرمتش بیشتر است.چون 

تضییع مال مسلمین است و دادن مال مسلمین در مقابل انچه واجب است بر مسلمانان)مثلا قضاوت را 

 نه میشود در مقابل عمل مجانی،از مال مسلمین داد؟(مسلمانان مستحقند مجانی باشد پس چگو

 ...المکلف قام اذا انه المراد بل-826

 مصلحت به که کاری کفایی یا عینی واجب باب از مکلف وقتی که انست المال بیت از ارتزاق از منظور

 مسلمانان ولی و.اینها وامثال گفتن اقامه و اذان و دادن فتوا و قضاوت دادمانند انجام است مسلمین

 را کاری چون.سالانه یا ماهانه یا روزانه کندبصورت مقرر برایش المال بیت از چیزی بیند می مصلحت

 دهد انجام را  زندگیش ضروریات تحصیل گذارد نمی کار این و است وفقیر دهد انجام

 یا ربیشت المثل اجرت از لو شودو برطرف نیازش تا کند می مقرر برایش المال بیت از چیزی پس

 انجام از بعد یا کار انجام از قبل برایش المال بیت از چیزی تعیین که ندارد فرقی و.کمترباشد

 می المال بیت از را مخارجت من و کن قضاوت منطقه این در که شود گفته او به اگر حتی.کارباشد

 .نیست جعاله این و.است جایز.دهم
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 وقتی که باشدبصورتی داشته نیاز مگر ستا ارتزاق جواز عدم قاعده مقتضای صورت هر در-827

 با ولو باشد نیاز بی اگر ارتزاق پس. برود خرجی کسب دنبال تواند نمی دیگر شود قضاوت مثلا مشغول

 .نیست جایز نشود قضاوت مانع که کاسبی

 یب اگر ارتزاق.) دارند را نظر این خلاف ،ظاهرمیشود قضاوت درباب علماء از ای عده اطلاق از ولی-828

 جایز که اند کرده تصریح نفرشان چند حتی.(است جایز نشود قضاوت مانع که کاسبی با ولو باشد نیاز

 .است خوب و کافی قاضی مالی وضع اینکه با ارتزاق است

 :مساله چند بر مشتمل خاتمه-829

 قران قران،خط فروش از ومراد.است حرام قران فروش که اند کرده تصریح علماء از ای عده:اول

 و.است مشهور شیعه علماء بین مطلب این که شده حکایت نهایه کتاب در و(ان حواشی و جلد نه)است

  دلالت حرمت این بر مستفیضه روایات و.اند کرده اعلام قران فروش از صحابه منع را ان حرمت دلیل

 امحر فروشش که نفروشید را قران فرمود السلام علیه امام که امده سماعه روایت در. دارد

 که ورقی ولی بخر را قرانی جا و اهن و جلد:فرمود السلام علیه چی؟امام قران خریدن پرسیدم.است

 .است حرام فروشنده بر و تو بر که.نخر را انست در مکتوب قران

 

 و مضمره عثمان بن عیسی،قال:سالته...-830

یه السلام فرمود کلام خدارا عثمان بن عیسی از امام علیه السلام از خرید و فروش قران پرسید.امام عل

نخر ولی جلد و اهن ودفتین)وسیله ای برای حفظ اوراق کتاب(بخر و بگوخریدم ازتو این را به این)این 

 مثلا جلد را به این مبلغ(

جراح مدائنی روایت کرده امام علیه السلام فرمود قران را نفروش و نخر.ولی ورق و چرم و اهن را 

در روایت این است که در آن عصر مصاحف را در دو جلد آهنی قرار می  هن و امراد از حدید بفروش.)

 (دادند و قفلی هم داشت که برای محافظت بر آن قرار می دادند

 عبدالرحمن بن سبایه می گوید شنیدم امام صادق علیه السلام می فرماید که قران ها هرگزخریداری 
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 ینتش و انچه در ان کارشده را به فلان مبلغ می خرم.نمیشوند و اگر هم خریدی بگو من ورق  و چرم و ز

 مصنف می گوید:ظاهر قول امام علیه السلام که فرمود قران ها هرگزخریداری 

نمیشوند، یعنی داخل ملک احدی به عنوان مقابل و عوض پولی که داده  قرار نمی گیرد و شان قران 

یات بجای مصحف،فرموده کتاب خدا و کلام بالاتر از این است که معامله شود.واینکه در بعضی روا

 خدا،دلالت بر تعظیم دارد.

حکم معامله مصحف مشخص است با این روایات و عمل افراد معروف حتی مثل علامه حلی که به -831

 خبرواحدعمل نمی کند این را قبول دارد.

انند روایت ابابصیر که بعضی توهم کرده اند که روایاتی است که باید از ظاهر این روایات عدول کنیم م

گوید از امام صادق علیه السلام درباره خرید و فروش مصحف پرسیدم امام علیه السلام فرمودورق قران 

را بین  دیوار مسجد پیامبر )ص( ومنبرگذاشته)بین منبر و دیوار باندازه عبور یک گوسفند یا یک 

سوره هارا بنویسند بعدش ان را  مرداست انهم دولا دولا چون مکان تنگی است.و افراد بیایند

 بفروشند.پرسیدم درمورد فروشش چه نظری دارید؟فرمود:بخرم بهتراست تابفروشم.

 )این روایت دلالت بر جواز خرید و فروش قران دارد(

مانند روایت ابابصیر است، روایت روح بن عبدالرحیم فقط اضافه شده که گفتم چه می گویید -832

ن را بنویسند؟فرمود:اشکال ندارد ولی اینگونه می کردند)یعنی بین دیوار و منبر اینکه پول بدهم تا قرا

 گذاشته و...(

 ...جهه من الشراء جواز علی تدل فانها-833

 سوره بعدنوشتن مسلمین:فرمود السلام علیه اولاامام که مصحف خرید جواز داردبر دلالت مذکور روایت

 است تر محبوب برایم کنم خریداری را قرآن فرمود السلام علیه امام اینکه ثانیا و.فروختند می را ها،ان

 ،اشکال قران نوشتن برای اجرت گفتنددادن ثالثااینکه و بفروشی را ان اینکه از. بفروشم را آن اینکه از

 ندارد
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 مصحف اجرت،مالک پرداخت با میتوان لذا.است امده ها همین مذکور روایت از غیر روایتهای در که

 مصحف خطوط از مرکب که مصحف مجموع باشدوقتی مصحف مقابل در ثمن از قسمتی است جایز و.شد

 مقابل طرف ملک در بیع همین با قهری طور به مکتوب و مصحف خود البته.) هست ایندو غیر و کاغذ با

 با این بماند باقی بایع ملک در اگر چون. باشد نگرفته صورت آن روی معامله چند هر گیرد می قرار

 شارع نهی مورد بیاید در واقعی قصد و حقیقی صورت به مشتری ملک به اگر و است تضاد در بیع اصل

 .(شود می منتقل مشتری به قهری صورت به ملکیت این پس. است شده واقع

 که دارد دلالت فقط ندارد قران خط خریدن جواز بر دلالتی مذکور روایت که انست انصاف لکن-834

 خودشان شدندو همت کم بعد ولی بوده قران روی از نوشتن مصحف،با اوردن بدست اسلام صدر در که

 در دلالتی و.دادند اجرت ان بر نمودندو فروش و خرید خود مال با را ان ننوشتندو مصحف روی از

 بر مانند خط از غیر بر قران معاوضه و خرید باید اینکه و نیست قران خرید کیفیت درباره مذکور روایت

 .شود انجام ان رغی و کاغذ

 بطلبد را شخصی که انست اولی نویسد نمی قران روی از خودش اگر که امده روایات بعضی در-835

 مانند.بدهد کاتب به باشد کاتب رضایت مورد که ای هدیه بعدش.بنویسد مصحف روی از مزد بدون

 خواست حسن دختر بداللهع مادر فرمود که السلام علیه صادق امام از عبدالله ابی بن عبدالرحمن روایت

 امام سپس. داد دینار50او به کار پایان از بعد بنویسد گفت مردی به و خرید ورق پس بنویسد را قران

 .نفروخت را قرانها حدیث بخاطر او فرمود السلام علیه

 ... الوراق عنبسه روایه:الجواز علی یدل مما و-836

 السلام علیه صادق امام از گوید می که است وراق عنبسه مصحف،روایت معامله جواز دلایل جمله ااز

 نمی ورق ایا:فرمود.نفروشم دیگه کنی نهی مرا شما اگر کنم می مصحف فروش و خرید من پرسیدم

 .ندارد اشکال:فرمود(کنم می مصحف به وتبدیل.)کنم می درستش و بله نویسی؟گفتم نمی ان در و خرید

 به باتوجه روایت ظهور ولی دهد می نشان را جواز تروای این ظاهر چه اگر:گوید می مصنف اقای

 روایاتی با کند نمی داشت،معارضه توضیح و بیان به نیاز که درحالی قران معامله کیفیت درباره سکوت

 .است ان مانند و جلد جواز،فروش از مراد که کرده بیان که
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 (وضعا و تکلیفا معامله حرمه)گفتیم قبلا و دادند بزرگان که است حکمی روایات در ظاهرتر هرحال در

 برگ در قران کاتب اینکه فرض بعد قران وفروش خرید حرمت از مراد اینکه درباره مطلب بقیه-837

 نمیشود شمرده ملک عرفا ولو نقوش که است نقوش مالک و هست هم اوراق است،مالک مالک که هایی

 .یدنما می متفاوت را قیمت عدمش و وجود که است این نقش صفت ولی

 معامله جزو نمیشودتا گرفته نظر در خط،قیمت مقابل در زیرا شود نهی خط بیع از نیست نیازی لذا

 را جلد و ورق فروشنده وقتی شود فرض اگر پس.است شده شمرده مملوک عین جزو ولو شود حساب

 قاتفا خلاف این و خط،شریکند در مشتری با فروشنده بماندپس باقی فروشنده ملک در فروخت،خط

 است عنه منهی بیع شده،این محسوب مبیع جزء شودچنانچه منتقل مشتری به خطوط هم واگر است علما

 تبع به قهرا واگر. است بوده ثمن جزء هم خط یعنی است..جلدو و خط از مرکب که مصحفی فروش پون

 شده منتقل مشتری به وغیره جلد

 فروشنده و مشتری مقصود خلاف هم شود،اینمی داخل مبیع در که چیزها بعضی عوض،مانند مقابل در نه

 .است

 مع ان هذا کالتزام کون المبیع هو الورق المقید...-838

بعلاوه این )که بگوییم نقوش قهرا به مشتری منتقل میشود(یعنی ملتزم شدن  به اینکه مبیع،ورقی است 

زام اینکه مبیع ورقی مقید به داشتن این نقوش نه ورق و نقوش.چون نقوش قابل ملکیت نیست،این)الت

است که در ان نقش است و التزام اینکه نقوش قابل ملکیت نیست بحکم شارع( مجرد تکلیف صوری 

وظاهری است.)یعنی شرع صورتا بیع را حرام کرده در حالی که در واقع انتقال قهری نقوش به مشتری 

 انجام میشود(

کنم احکام ملکیت نسبت به نقوش تعطیل )اینکه این نهی از این  بیع صوری است(زیرا گمان نمی 

شود.پس احکام ملکیت بر خطوط قران جاری نمیشود)لذا اگر این خطوط را دیگری محو کردضامن 

 نیست(
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)نتیجه اینکه احکام ملکیت بر خط جاری میشود(اگر بنا گذاشتیم که خط هم عرفا ملک است ولی -839

ملکیت خارج نمی کند(و ظاهر انست که اگر مشتری  از معاوضه با ان نهی شده است.)چون نهی ان را از

فقط جلد و ورق را قصد خرید کند،خط بر ملک فروشنده باقی می ماند و فروشنده  شریک مشتری در 

مصحف هست.)مثلا اگر مصحف را ده هزار تومن خریده و قیمت خط  پنج هزار تومان است فروشنده به 

ت()و چون این شراکت مشکل دار است( چاره ای جز نسبت پنج هزار تومن در این مصحف شریک اس

اینکه ملتزم شودکه بیع را صوری حرا م کنیم ندارد.و گفته شود خط جزو ملک نمیشود ولو عرفا جزو 

 ملک بشود.

 

 و لاجل ماذکرناه التجا بعض الی الحکم بالکراهه...-840

وه می دانند)نه حرام و باطل(و اینکه بخاطر مشکل انتقال خط به مشتری،بعضی از علما این معامله را مکر

در معامله مصحف،به ذکر جلد و ورق فقط اکتفا شود و  به عنوان احترام ،خط را در معامله وارد نشود و 

 بین عرف معمول شده که پول قران را هدیه می نامند.)تا عنوان بیع پیدا نکند(

فروش مصحف به کافر انگونه که  مشهور بین علامه حلی و علمای بعد از ایشان،جایز نبودن-841

 فروش به مسلمان جایز است ،می باشد.

و شاید دلیلشان یکی مفهوم انچه که دلالت دارد بر عدم تملک کافر بر مسلمان)وقتی کافر نمی تواند 

مالک مسلمان شود چگونه مالک قران شود؟( ودیگر اینکه اسلام یعلو ولایعلی علیه است و شیخ با این 

یعلو ولایعلی علیه( حکم به عدم تملک کافر بر قران نموده است.و معلوم است وقتی کافر  قاعده)اسلام

مالک مسلمان شودیعنی علو بر اسلام کرده پس اگر مالک قران شودعلوش بر اسلام شدیدتر میشود.لذا 

مالک  در این مورد نمی گویند که کافر مالک قران میشود و باید مجبورش کنند ان را بفروشد)چون اصلا

قران نمیشود(در حالی که اگر کافر مالم عبد مسلمان شود مطلب مذکور گفته میشود)باید کافر را  

 مجبورش کنند ان را بفروشد(
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اگر مسلمانی کافر شود قرانش به وارثش منتقل میشود ولو وارث،امام باشد.)اگر وارث نداشته -842

 ل میشود(باشد یا وراث از ارث ممنوع باشند،ارث به امام منتق

ولکن در کتاب مبسوط درباب غنیمت  امده که انچه در سرزمین کفار بدست مسلمانان غنیمت گرفته 

 میشود چه مصحف و چه کتب دیگر غیر از کتب ضاله،جایز است فروخته شود.

و این نشان میدهد کافر ،مالک مصحف میشودوالا چگونه داخل غنیمت میشود بلکه شاید مراد قرانی 

 سلمانی که مالکش مجهول است. و توجیه اینکه مراد از مصحف،قران نیست بعید است.است مال م

 والظاهر ان ابعاض المصحف فی حکم الکل...-843

ظاهرا قسمتی از مصحف)مانند سوره یا جزء(در حکم کل مصحف است)جایز نیست قسمتی از قران هم 

ن(اگر جزء مصحف بصورت مستق)به فروخته شودو جایز نیست کافر ان را مالک شود همانند کل قرا

 عنوان مصحف فروخته شود.(

امااجزاء متفرقه قران که در اثناء کتاب دیگری امده غیر از تفاسیر.که استشهاد شده به لفظی یا -844

معنایی از قران،بعید نیست که ان را ملحق به کل مصحف نشود چون اهانت به قران حساب نمیشود.)اگر 

 و علُُو کافر بر مسلمان حساب نمیشودبه کافر فروخته شود(.

ایا دعاهایی که مشتمل بر اسم خداوند متعال است مانند جوشن کبیر،به حکم قران مطلقا)چه کافر -845

ملحد چه غیر ملحدباشد(یا اگر کافر ملحد باشدحکم قران دارد وجایز نیستولی کافری که خدارا قبول 

 اهانت و علو نیست.چند قول استدارد و اسم خدارا محترم داردجایز است چون 

در الحاق حکم  احادیث نبوی به قران  دو وجه است.که کرکی و فخرالدین  الحاق را یقین دارند -846

 ولی درتذکره مردد بین لحوق و عدم لحوق است.

 و الحاق اسم پیامبراسلام بطریق اولی ملحق میشود.زیرا اسم پیامبر از کلام پیامبر عظیم تر است.

ن صورت اشکال میشود چگونه کفار مالک درهم و دیناری که اسم پیامبر اسلام بر روی ان منقش در ای

است.میشوند.مگر گفته شود)جواب اشکال اینگونه داده شود که (انچه روی سکه منقش است قابل 
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که ملکیت نیست عرفا.و در مقابل اسم پیامبر اسلام،پولی قرار داده نمیشود مانند اسم مبارک پیامبر 

 روی شمشیر یا درخانیا دیوار است

 مگر اینکه گفته شود ملاک حرمت،تسلط کافر است نه معاوضه.و نه مالک شدن.

 همچنین اشکال دیگر تماس کافر با اسم مبارک پیامبر است مخصوصا اگر مرطوب باشد

 ...المال مطلق بل عماله و السلطان جوائز:الثانیه المساله-847

 عوض بعنوان چه مجانی چه که هرمالی بلکه دهند می مردم به عُمالش و لطانس که جوایزی:دوم مساله

 :دارد را صورت چهار از گیرندیکی می عمالش و سلطان از..(و اجاره یا وقف یا بیع بصورت)

 که است ظالم،حرام این مال از قسمتی که داند نمی یا گیرد می را مال یا جوائز این که کسی زیرا

 .باشد حرام مال اون از گرفته که الیم این دارد صلاحیت

 است حرام مال جزو ان از قسمتی یا گرفته که مالی همین داند نمی یا بداند اگر.داند می یا

 .داند می اجمالا یا(است حرام ذاتا مال این داند می)داند می تفصیلا یا  بداند اگر. داند می یا

 از گرفته که مالی این دارد صلاحیت که است ،حرامظالم این مال از قسمتی که داند نمی( اول صورت اما

 .(باشد حرام مال اون

 اجماع و( حلال لک شی کل)اصل کندبخاطر تصرف ان در و یگیرد سلطان از را ان که ندارد اشکالی این

 .اوریم می که روایاتی و

 شود ثابت هک است حلال ظالم مال زمانی اند کرده شرط روایات بعضی که شده توهم بسا چه لکن-848

 وقف وکیلِ که مردی درباره نوشت السلام علیه زمان امام به که حمیری روایت مانند..است حلال مالش

 مصرفش غیر در را ان)ندارد تقوی وقف مال گرفتن در و کرده حلال خود  برای را  موقوفات و است

 اورد می غذا اوهم و ممیشو منزلش داخل یا انجاست اوهم که روم می محلی من بسا چه(کند می ،خرج

 پول بعد بخورم غذایش از دهید می اجازه ایا.میشود دشمنم نخورم اگر.کند می خوردن به دعوت ومرا

 بدهم؟ صدقه مقدار چه دهم؟و صدقه را غذا
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 من و کنم تصرف هدیه ان در کند دعوت مرا دیگری و بدهد دیگری به ای هدیه اقا اگراین همچنین

 تصرف دران اگر که است مشکلی هدیه این در من بر نداردایا تقوی گرفتن، وقف،در وکیل این میدانم

 نه؟ یا کنم

 را اش هدیه و بخور غذایش از پس دارد دیگری موقوفات،مال از اقا،غیر این اگر:نوشت السلام علیه امام

 .خیر الا و کن قبول

 ...الحلیه فی الشرط ان علی بناء-849

 شرط که است این بنابر(نخور والا بخور مالش از دارد دیگری مال اگر ودفرم السلام علیه امام اینکه)این

 دیگری مال که نداند واگرانسان است برایش دیگری مال موقوفات،وجود وکیل فرد این مال بودن حلال

 .نمیشود ثابت بودن دارد،حلال

 افراد این که دارد علم انسان غالبا بلکه)میشود محقق کم(دیگر مال داشتن به علم عدم)صورت این لکن

 (دارد حرام مال دارندو حلال مال

 داند نمی ولی حلال هم است حرام دهنده،هم این اموال در داند می مال گیرنده)دوم صورت اما-850

 او سکه هزاران بین در داند مثلامی)است محصوره غیر شبهه اگر(است قسم کدام از داده او به که این

 (است حلال تصرف.)است اول صورت همانند حکمش اینهم(است حرام سکه یک

 مورد انچه بین و نیست فرد ابتلای مورد که چیزی ان ترددبین ولی است شبهه،محصوره اگر همچنین

 او به که  ای جائزه این بین مردد کنیز این داند می اینکه مانند(نباشد ابتلا محل الان ولو) هست او ابتلای

 است شده غصب  دو این از یکی است خاص نانز جزو که است ولدی ام بین و دادند

 باشد قطعی است شرط که شد بیان محصوره شبهه در شبهه،زیرا اطراف همه ابتلای گذاشتن شرط علت

 این برخلاف)قطعا کند اجتناب ان از باید بشد شبهه طرف هر که واقعی حرام به شبهه در تکلیف تعلق

 به باشد مشروط اینکه نه(نیست ابتلا مورد یکطرف لی و است مغصوب دو این از یکی دانیم می که مورد

 دارد احتمال چون نیست قطعی تکلیف لذا.است منتفی ابتلا دوطرف از یکی در شده فرض که ابتلا وقت

 .نیست جایزه گیرنده ابتلای مورد اونهم که باشد ولد ام محرم
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 ثم انه صرح جماعه بکراهه الاخذ...-850

ده اند که گرفتن هدیه از شخص مذکور مکروه است.و در منتهی علت حکم عده ای از علما تصریح کر

به کراهت را احتمال حرام بودن اخذ هدیه مذکور گفته است. واینکه امام علیه السلام فرموده هرچه را 

که در محل شبهه است رها کن.و فرموده اند:هرکه شبهات را ترک کند نجات می یابد. و ادله دیگر در 

 این مورد.

چه بسا اضافه شود بر  ادله مذکور این که گرفتن مال از اینها)ظالمین(باعث محبت به انها شود -851

زیرا دل در گرو کسی است که به انسان محبت نماید.وانوقت بر محبت ظالمین هم ،مفاسدی مترتب 

 میشود که مخفی نیست.

از دینشان هم مانند ان به شما می در روایت صحیح امده که هرچقدر از دنیای انان به شما چیزی برسد 

 رسد.)یعنی باندازه پولی که به شما می دهند از دین شما کم میشود!(

بخدا قسم اگر من در فکر تزویج عذبهای آل ابی طالب نبودم که تا نسل  و امام کاظم علیه السلام فرمود

 .او برای همیشه قطع نشود، هرگز این هدایا را نمیپذیرفتم

 رف شدن کراهت اخذ هدیه از ظالمین را به چند امر مشروط کرده اند:فقهاء برط-852

هدیه دهنده حلالیت ان را خبر دهد مثلا بگویداین هدیه از تجارتم یا زراعتم یا مانند اینها که حلال باشد 

 ان را گرفت.

 و از کتاب ریاض به تبع ظاهر حدائق نقل شده که مطلب فوق مورد اختلاف علما نیست.

ند صاحب ریاض گفته این مطلب مستندی برایش پیدا نکردم.و به این مطلب کسی تصریح ولی فرز

 نکرده جز مقدس اردبیلی و از سید بحرالعلوم.

و لکن ممکن است مستند مطلب مذکور ان دلیلی است که گفته قول صاحب ید قبول است.و -853

 لش را قبول کنیم(بقولش عمل می شود)پس اگر ظالم گفت این هدیه از را حلال است قو

 ...الحرمه شبهه و تملکه علی البینه قامت لو کما-854
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 مال دهد می که را هدیه این که بیاورد بینه که است انجایی مانند( است قبول ید صاحب قول اینکه)

 .(است نیاورده بدست ظلم راه از و است خودش

 دهد می نشان  ولی نمیشود برطرف(مذکور مطلب این با ولو باشد حرام مال این شاید اینکه شبهه و

 بگیریم مالی بخواهیم که هرکسی از بگوییم والاباید نیست احتمال مجرد فقط است مکروه بگوییم

 محارم از پرهیز بی و غصب و ظلم گمان در ظالم ادم که است این کراهت موجب ولی.دارد کراهت

 از این که دهد خبر خودش اگر ولی کند نمی دوری نجاسات از که کسی خورده دم کراهت مانند. است

 میشود بودن،برطرف حرام نیست،گمان  حرام

 خبردادنش و است غاصبی و ظالم فرد چون.است دروغ مظنه در دستش همانند خبرش که بگوییم مگر

 بودن مباح اصل بنابر مگر(شبهه رفع در)ندارد ای فایده تصذفش و(است الوده حرام به که)دستش مانند

 .ندارد منافات کراهت با این که خلافش نشود ینیق تا هرچیزی

 داشته ایمان خبردادنش به که است جایی مخصوص نیست مکروه بگوییم اینکه صورت این در

 (گوید نمی دروغ که!)باشیم

 وکیل دادن خبر باشم مطمئن)کرده قید ظالم وکیل خبردادن در را قید این هم اردبیلی مقدس-855

 ظالم دادن خبر با ظالم دست بین:شده گفته که میشود برداشته مشکل قید این با و(نیست دروغ ظالم

 حرمت با منافات و(است خودش مال واقعا که)هستند ظاهری ملکیت مفید هردو زیرا نیست فرقی

 .نیست کند می اقتضا را احتیاط که( باشد حرام وقعا شاید)واقعی

 با کراهت و دارد کراهت است ظالم دست در هدیه این اینکه با بگوییم ندارد توجیهی دیگر لذا

 شود. برطرف است خودم مال که ظالم خبردادن

 و منها اخراج الخمس منه...-856

از جمله موارد رفع کراهت،این است که گیرنده هدیه،خمس ان را بدهد.که این مطلب را از منتهی و 

اله است.و شاید علت رفع کراهت محقق اردبیلی نقل کرده اند. و از ظاهر ریاض عدم اختلاف در این مس

همانطور که در منتهی در وجه استحباب دادن خمس مال مذکور امده، این است که :خمس پاک کننده 
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مالی که یقین داریم با حرام مخلوط شده است.پس در هدیه سلطان که احتمال حرمت می دهیم پاک 

 شدنش با دادن خمسش،اولی است.

کند اقتضا می نمایدمال)هدیه سلطان()، حلال واقعی شودو دیگر جای  زیرا اینکه خمس مال را پاک می

 شبهه باقی نمی ماند.و با دادن خمس،مالی که یقینا با حرام مخلوط شده بدون شبهه می شود.

اری ممکن است در اصل استدلال اشکال شود که:خمس،مال حلال مخلوط به حرام را پاک می کند -586

تی حرام است و گویا شارع خمس را جای قسمت حرام قرار داده است.و که قسمتی از ان حلال و قسم

معنای پاک شدن مال مذکور یعنی با دادن خمس،حرام خارج میشود.و قسمت حلال هم فی نفسه طاهر 

بود ولی با مخلوط شدن با حرام،در حکم حرام بود.باید از ان اجتناب میشد.)قبل دادن خمس(و با دادن 

 رمت عارضی، پاک شد.خمس،قسمت حلال از ح

ولی مالی که احتمال داده شده همه اش حرام است و حرمت ذاتی دارد معنی ندارد با دادن خمس،پاک 

شود.بلکه مناسب حکم اصلی که مخلوط شدن حلال با حرام باعث حرمت عارضی میشود،حرام،عینش 

 از ان اجتناب شود. حرام و الوده استو مالی که احتمال حرام بدهیم قابل تطهیر نبوده و باید

اری ممکن است قبول کنیم یا استدلال کنیم بر استحباب خمس بعد از اینکه صاحب نهایه فتوا داد -857

و این فتوی مانند روایت است)صاحب نهایه روایات را بصورت فتوی اورده(که این کافی است در اینکه 

 حکم به استحباب دادن خمس هدیه ظالم کنیم.

 السرائر مع عدم العمل فیها...و کذلک فتوی -858

همچنین فتوای سرائر که فقط به قطعیات ان عمل میشود به روایت موثقه که سوال شده از امام علیه 

السلام که شخصی برای سلطان کار می کند .پولی که سلطان می دهد چه حکمی دارد؟امام علیه السلام 

نداشته باشد.پس اگر سلطان به او پولی داد فرمودخیر نگیرد مگردرامد دیگری برای خورد و خوراکش 

 "باید خمسش را بدهد.

در روایت مذکور ولو در مقابل کاری که انجام دهد پولی دریافت می کند ولی فرقی ندارد در گرفتن پول 

 از سلطان چه مزد چه هدیه.



279 
 

ئزه و ممکن است برای رفع کراهت هدیه ظالم با دادن خمس،به دلیلی که می گوید خمس جا-859

واجب است مطلقا)چه از ظالم چه غیر ظالم باشد( استدلال شود.که روایات این مورد در محلش )کتاب 

خمس( ذکر شده است.و مشهور که معتقد به وجوب خمس جایزه نیستند این روایات را حمل بر 

 استحباب نموده اند.

لیه السلام که برای مشکل انچه از مطالب قبل استفاده میشود چه مطلب مربوط به امام کاظم ع-860

ازدواج سادات،پول سلطان را قبول فرمودند و غیر این مطلب)روایاتی که دلالت دارد ائمه علیهم السلام 

پول سلطان را قبول می کردند(نتیجه می گیریم که کراهت برطرف میشود با هر مصلحتی که نزد شارع 

 مهم تر از اجتناب از شبهه باشد.

مام کاظم علیه السلام که برای مشکل ازدواج سادات،پول سلطان را قبول شاید علت قبول ا-861

فرمودند این باشد که اگر این مشکل ازدواج سادات نبود امام علیه السلام این پول را از ظالم گرفته ودر 

 رد مظالم صرف می نمود.

 و هذه الفروع کلها بعد الفراغ عن اباحه اخذ الجائزه...-862

ذکر شد)کراهت و برطرف شدن کراهت با خبردادن جایزه دهنده که از حرام نیست و و این فروعی که 

خمس دادن و صرف در رد مظالم(بعد از این است که فارغ شده باشیم از اینکه گرفتن جایزه از ظالم 

مباح است!و ان موردی که بر ان اتفاق است است که هدیه گیرنده نمی داند در این هدیه مال حرام 

 می داند حرام است ولی شبهه ،غیر محصوره است یا محصوره ملحق به غیر محصوره است.است یا 

اگر شبهه، محصوره باشد بطوری که طبق قاعده احتیاط،باید از همه اطراف شبهه،اجتناب کرد زیرا -863

تنجز و قطعی شدن تکلیف به حرامی که اجمالا معلوم است قابلیت پیدا کرده است.در این مورد ظاهر 

 عده ای از علما انست که حکم به حلال بودن داده اند و اینجا حکم شبهه محصوره،ملحق نمیشود.

در شرایع امده که :جوایز سلطان ظالم اگر معلوم شود عین این مال، حرام است در این صورت حرام 

 است.

 و مانند فتوای فوق در نهایه و دروس و غیر این دو امده است.
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ردن حرمت به عین،اشاره است به جواز گرفتن جایزه ولو بداند در مال سلطان در مسالک امده:مقید ک

،حرام است.که ادم ظالم اقتضا دارد که در مال او حرام هم باشد.ولی حکم این مانند حکم مال مختلط به 

 "حرام در اینکه باید از همه ان اجتناب شود،نیست چون در این مورد نص داریم.

وایات این باب)باب اخذ جائزه(نداریم چیزی که حاکم بر قاعده احتیاط در مصنف می گوید:در ر-864

شبهه محصوره باشد.و این روایات مطلق هستند)در اخذ جائزه(نهایت امر ،این روایات از قبیل قول ائمه 

 علیهم السلام است که فرموده اند:کل شی لک حلال یا کل شی فیه حلال و حرام فهو لک حلال.

 ه که قاعده احتیاط بر این اقوال حاکم است.و در اصول امد

 فلابد حینئذ من حمل الاخبار علی مورد...-865

ناچار باید روایات حلیت را توجیه کنیم در موردی که قاعده احتیاط نگوید باید از این مال اجتناب 

کلف نیست شود.مانند شبهه غیر محصوره یا شبهه محصوره ای که هیچ کدام از اطراف ان مورد ابتلای م

یا اینکه این مال از ان مالی است که برای ظالم تصرف در ان حلال بوده و میشود ان را اخذ کرد چون 

تصرف ظالم در این مال درست بوده یا اینکه این مال مردد است بین انچه ظالم به ملکیت خود در اورده 

)مثلا ارث به او رسیده یا به او هدیه یا ازغیر ملکیت بدست اورده مثل اینکه ظالم  دنبال تملک ان نبوده 

 شده(مانند تردد بین انچه مورد ابتلای مکلف است با انچه مورد ابتلا نیست.

در این صورت اخذ این مال از ظالم حرام نیست زیرا دوران دارد بین انچه  ظالم به ملکیت خود در 

 ز حرام اجتناب شود قطعی نیست.اورده یا ازغیر ملکیت بدست اورده است.لذا تکلیف به اینکه باید ا

اگر مالی که ظالم داده غیر از موارد مذکور  بود مانند اینکه هدیه گیرنده از ظالم طلبکار است و -866

این هدیه را به عنوان تقاص می گیرد یا ظالم اجازه داده از اموالش هرچی می خواهد برداردیا بداند 

ده بنا بر اینکه ید هم نمی تواند حلال کند انچه را که مکلف ظالم از مال مختلط به حرام این هدیه را دا

باید از ان اجتناب کند مانند اینکه دوتا لباس به ما عاریه داده اند که در نظر دهنده مشتبه به نجاست 

هست که اینجا حکم به طهارت نمیشود،حال در این مواردحکم به جواز اخذ قسمتی از مال ظالم شود با 
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د در این مال حرام وجود داردو قاعده احتیاط را در شبهه محصوره کناربزند،در نهایت اینکه علم دار

 اشکال بلکه در نهایت ضعف است. 

 ...المقام هذا فی الوارده النصوص فلنذکر-867

 این مقدار چه که کنیم صحبت و کنیم ذکر( ظالم هدیه بودن حلال)است مورد این در که روایاتی باید

 شوند احتیاط قاعده بر حاکم توانند نمی روایات این که بدانید میشوندتا ما وعموض شامل روایات

 الحرام تعرف حتی حلال لک فهو حرام و حلال فیه شیء کل:فرمود السلام علیه امام:روایات این جمله از

 مشخص ان حرام که زمانی تا است حلال برتو است حرام و حلال ان در که هرچیزی:فتدعه بعینه منه

 .بگذاری کنار را ان و شود

 .شود مشخص عینا ان حرام که زمانی تا است حلال تو بر هرچیزی:فرمود السلام علیه امام و

 در قاعده که شویم ملتزم باید باشد روایت این ظالم هدیه گرفتن حلیت دلیل اگر نماند مخفی-868

 از ای عده که(شبهه رافاط یابعض شبهه اطراف همه)مطلقا است احتیاط وجوب عدم یا محصوره شبهه

 .دارند را عقیده این متاخرین علمای

 .است خارج احتیاط قانون از سلطان هدیه مورد در محصوره شبهه شویم معتقد یا

 هم مسالک صاحب که.)است مسالک قول مناقض السلام علیه امام مذکور،قول صورت دو هر در-869

 (کرد قبول میشود محصوره شبهه در را سلطان هدیه گفته هم اورده را احتیاط قانون

 برای که کسی درباره شما نظر گفتم السلام علیه صادق امام به گوید ولاء ابی صحیحه دیگر روایت-870

 و کند می مهمان مرا سلطان عامل این و و ندارد خرج دراوردن برای دیگری چاره و کند می کار سلطان

 چیست؟(گیرم قرار خدا غضب ومورد باشد حرام الم مبادا)هستم ناراحت من ولی بخشد می پول من به

 .است گناه(سلطان عامل) او برای و حلال تو برای که بخور و بگیر:فرمود السلام علیه امام

 خالی(است احتیاط قاعده خلاف که سلطان عامل مال بودن حلال)مدعی برای روایت این با استدلال-871

 نماند ،مخفی است سلطان عامل مال بودن حلال درباره امام حکم به استشهاد اگر زیرا.نیست اشکال از

 و.است کنند می اخذ کار درمقابل سلطان عمال انچه بودن دیگر،حرام روایات و روایت همین ظاهر که
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 از مال این اینکه احتمال بخاطر مگر نیست حلیت به وحکم.است محرمه مکاسب جزو سلطان برای کار

 .است خریده قرض بصورت یا کرده قرض سلطان از عامل اون بلکه نیست سلطان خود اموال

 و اما من حیث ان ما یقع من العامل بید السائل...-872

)توجیه دیگر برای حلال بودن خوردن غذای عامل سلطان(یا اینکه انچه از دست عامل به دست سوال 

 ت مذکور تمام میشودکننده داده شده ،برای کسی که ان را بیابد حلال است و این استشهاد بر روای

 نیست سلطان خود اموال از مال این اینکه ولی مطلب فوق دارای اشکال است و اینکه  احتمال اول)احتمال

(،ساقط کننده استدلال به روایت بر .است خریده قرض بصورت یا کرده قرض سلطان از عامل اون بلکه

تناب میشد.)زیرا وقتی احتمال امد دیگر حلال بودن شبهه محصوره که طبق قاعده احتیاط باید از ان اج

استدلال باطل میشود(واینجا فقط مساله قاعده ید است.و اگر همین مطلب را در غیر مال ظالم)مثل 

 افرادی که اهمیت به حلال و حرام نمی دهند( فرض شود،حکم به حلیت با این احتمال،درست نیست.

کند و احتمال اول هم در استدلال به حلیت اطراف  )نتیجه اینکه احتمال اول،احتمال دوم را ساقط می

 شبهه محصوره فایده ای ندارد(

حکم به حلیت طبق احتمال دوم)قاعده ید( درست نیست.مگر بگوییم مال مذکور )که از طرف -873

سلطان به عامل داده شده و عامل هم به سوال کننده،(از مالیات ومقاسمه که برای شیعه حلال است بوده 

ن اگر از مال اصلی سلطان یا غیر سلطان مانند غاصب ها باشدبرای غیر مالک اصلی مال،حلال است.چو

 نیست و بر عامل همحرام است چون کار برای سلطان کرده و این کار، ارزش ندارد.

 و کیف کان،فالروایه اما من ادله حل مال السلطان...-874

د به حکم غلبه)چون اکثرا مال سلطان ازمالیات در هر حال،روایت حلال بودن مال سلطان،یا حمل میشو

است اینجاهم مراد مالیات است(که مالیات و مقاسمه منظور است و یا دلیل حلال بودن مالی که از 

مسلمان اخذ میشود ،بخاطر اینکه احتمال داده می شود مالک این مال بوده و مال خودش است که 

غیر ان ندارد.و این فرق دارد با اینکه ادعا شود انچه در اختصاص به سلطان و عمالش و مطلق ظالمین و 
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دست ظالم است حلال است ولو علم اجمالی به حرمت دارد.که بخاطر شبهه محصوره باید از ان اجتناب 

 شود.

از مطالب ما ظاهر میشودمطلب روایت صحیح ابی المعزاکه از امام علیه السلام پرسید:به عامل گذر -875

درهم و دینار داد بگیرم آنهارا؟فرمود اری.گفتم با انها حج بروم؟فرمود اری.با این  کردم و او به من

 پولها حج برو.

و روایت محمد بن هشام: که از امام علیه السلام پرسید:به عامل گذر کردم و او به من صله و جایزه داد 

 حج برو.بگیرم آنهارا؟ فرمود اری.گفتم با انها حج بروم؟فرمود اری.با این پولها 

 و روایت محمد بن مسلم و زراره از امام محمدباقر علیه السلام که فرمود:جوایز سلطان حلال است.

و روایات دیگر مانند اینها که مطلق بوده و شامل شبهه محصوره که علم اجمالی به وجود حرام است  

 نمیشود بلکه شبهه غیر محصوره است

اجمالی به وجود حرام است  بشود فایده ای ندارد!زیرا فرضا هم شامل شامل شبهه محصوره که علم 

حلال بودن مال در جایی است که مال  مباح ظالم بوده و مالی بوده که ظالم مالک ان بوده)نه از راه حرام 

 بدست اورده()و قبلا گذشت ید ظالم مانند ید غیر جائر،حمل بر صحت می شود(

مذکور قبول نشود بخاطر اینکه روایات حرمت شامل اگر هم به این مطلب توجه نشود یامطلب -876

 انجایی که ظالم جایزه بدهد از مال مشتبه که در نظر گیرنده شبهه محصوره است و حرام می باشد،

ممکن  است علت حلال بودن را نسبت بدهیم به انچه قبلا گفتیم که اگر حرام مردد شد بین مال مباح 

ه جزو مال حلال نیست در این صورت مانند انچه که مکلف ظالم و بین انچه در دست ظالم است ک

دومشتبه را در اختیار داردو بین انچه مورد ابتلا نیست که اینجااجتناب از هیچکدام لازم نیست با اینکه 

 یکی از دوتا مشتبه مورد ابتلای مکلف است.

 ثم لو فرض نص مطلق فی حل هذه الشبهه...-877

بهه محصوره مال ظالم،نص مطلقی داشته باشیم و کاری هم به مساله اگر فرض شود که درمورد حل ش

تصرف)قاعده ید( و عدم ابتلا طرفین شبهه هم نداشته باشیم،این نص نمی تواند بر قاعده احتیاط در 



284 
 

شبهه محصوره حاکم باشدهمانطور که انچه از اقوال ائمه علیهم السلام مانند کل شی لک حلال..اوردیم 

 وانند بر قاعده احتیاط حکم بشوند.اینها هم نمی ت

از مطالبی که گفتیم ظاهر می شود که:اینکه عده ای از علماء اطلاق کرده اند حلال بودن  هدیه -878

ظالم که گیرنده علم تفصیلی به حرمت ان ندارد که گیرنده علم اجمالی دارد به وجود حرام در این هدیه 

 .و شبهه هم محصوره استکه مردد است یا این حرام است یا غیر این

این فتوا مستند است به اینکه تصرف ظالم درست بوده یا اینکه به این علم اجمالی اعتنا نشود چون 

 مکلف به همه اطراف شبهه مبتلا نیست.

نه اینکه مستند قتوای مذکور این باشد که نصی وجود دارد که این مورد را از حکم شبهه محصوره خارج 

 می نماید

گاه اشکال شده در توجیه تصرف ظالم به اینکه تصرفش صحیح است)طبق قاعده ید(که اری.-879

حرمت مالش مقدم بر قاعده ید است.زیرا او کسی است که اهمیتی به اینکه مالش حرام باشد نمی 

دهد.مانند ادمی که از مال مشتبه به حرام هدیه بدهد که هیچکس نگفته میشود مالش را بر صحیح حمل 

 اگر در دست زید دوتا مال باشد که یکی حرام است و او از یکی استفاده کند،نمی توانیم کرد.)مثلا

 تصرف او را بر صحیح حمل نماییم چون نمی دانیم تصرفش درست است یا خیر(

ولی ظاهرا کسی از علما گوش به این اشکال نمیدهد.زیرا انها معتبر نمی دانند در حمل بر صحیح اینکه 

باشدو از تصرف در حرام پرهیز کند بلکه احتمال اینکه تصرفش صحیح باشد ولو با  شخص تقوا داشته

انگیزه دیگری)غیر از تقوا داشتن(را می دهند)مثلا مال حلال در دسترس بوده ولی مال حرام دربانک 

 بوده(

 ...المتصرف اقدم اذا فیما الحمل عدم اما و-880

 در که درمالی محصوره شبهه در برتصرف کرد قداما شخص که انجایی شود نمی صحیح بر حمل اینکه

 است نجس یکیش یقینا که دارد شلوار دوتا مثلا.)شرع ظاهر در است فاسد تصرفش بوده،زیرا اختیارش

 لذا است کرده تصرف او ولی مشتبه هردو در تصرف از کرده نهی شارع مورد این پوشیددر را یکی او و
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 دارد احتمال واقعازیرا دارد صحت احتمال ولو) نمیشود یواقع صحیح بر حمل که(است حرام کارش

 (بوده پاک شلوار همان پوشیده که شلواری

 و اجتناب وجوب عدم-است جمع احتیاط قاعده شرایط اگر– نشده ثابت فتوی از نه و روایات از نه-881

 .احتیاط قاعده لغو

 که است سرائر در حلی علامه رت،عبا( ظالم از هدیه اخذ جواز درمورد)علما عبارت ترین اماواضح

 اموال با بلکه است چیز کدوم نیست معلوم ولی است شده غصب هدیه،چیز این در میداند اگر:گفته

 چیز چون.کند قبول است هدیه اگر یا بخرد را ان ندارد شده،اشکال مخلوط  مالیاتی غلات یا دیگرش

 رد صاحبش به را مغصوب ان عین تواند نمی که انست دلیلش و است مستهلک منزله به مغصوب

 (نست معلوم چون)کند

 .دلیل ذکر بدون است امده مطلب همین هم نهایه در

 روایت بخاطر داده تصرف اجازه را است حلال و حرام بین مردد که مالی اینکه حلی علامه نیست شکی و

 ندارد اشکالی دیگر شده مستهلک اموال بقیه در حرام مال چون)است این قاعده کرده گمان بلکه نیست

 گفته چون باشد محصوره غیر شبهه مراد مگر است ناقص قاعده این ولی(.شود تصرف مال ان در

 .شده استهلاک

 اشکالی اینجا که.است حرام مال از هدیه این که دارد تفصیلی علم که بود انجایی سوم صورت-882

 .است حرام ان اخذ گیرنده بر که نیست

 کند؟ چه ان با گرفت را ان اگر که است این در بحث ولی

علم گیرنده هدیه به حرمت ان یا قبل از قرارگرفتن هدیه در دستش بوده و یا بعد از قرارگرفتن -883

هدیه در دستش بوده است.اگر قبل بوده،جایز نبوده بدون نیت رد ان به صاحبش،ان را از ظالم 

یرا بدون نیت رد به صاحبش،تصرف کرده درحالی بگیرد.فرقی هم ندارد با اختیار گرفته یا بخاطر تقیه.ز

که نمی داند صاحب اصلی راضی به این تصرف بوده و تقیه هم زمانی درست است که قصد رد داشته 
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باشد.و بدون نیت رد درحکم غصب است که احکا غصب بران جاری میشود. ولی با نیت رد به صاحبش 

 میشود. باشد کار خوبی بوده و در دستش امانت شرعی حساب

اگر علم به حرمت بعد از دریافت هدیه بوده،مانند مورد قبلی است و احتمال قوی دارد که ضامن -884

 است چون به نیت تملک گرفته است.نه به نیت رد به صاحبش لذا طبق قاعده ید،ضامن است.

 ولی در مسالک گفته ضامن نیست وقتی می گرفت جاهل به حرمت بود و در دستش امانت محسوب

میشودو بعد از علم هم همان امانت بودن استصحاب میشود.و با این حرف مسالک،سید بحرالعلوم در 

 کتاب مصابیح خودش موافقت کرده است.

و لکن معروف هم از مسالک و هم غیر ان،ضمانت همه کسانی استکه این مال در دست انها بوده -885

رمت نداشته به کسی که به او داده و اطلاع داشته ولو جاهل به حرمت باشند.نهایتا کسی که اطلاع از ح

رجوع می نماید)مثلا زید غاصب مال را به عمرو می دهد و عمرو که خیال کرده واقعا مال زید است مال 

را تلف می کندو صاحب مال شکایت عمرو را می کند و عمرو هم میتواند شکایت زید را بکند(ونزد 

نستن هدیه مذکور ادامه داشته باشد تا زمانی که تلف شود،مالک علماء اشکالی نیست که اگر این ندا

 اصلی می تواند درخواست ضمانت کند)درحالی که اگر امانت بود ضمان نداشت(

 ولارافع یقینا لهذا المعنی مع حصول العلم بکونه مال الغیر...-886

دیه، مال غیر است پس ضمان و یقینا نمی تواند ضمان را بردارد با اینکه علم داشته گیرنده که این ه

 استصحاب میشود نه عدم ضمان.

که اگر غاصب مالی را پیش او ودیعه گذاشت،تا امکان دارد ان را به هدیه دهنده "در مسالک ذکر کرده 

برنگرداند واگر بزور از او پس گرفت در اینکه ایا گیرنده،ضامن است یا خیر که طبق قواعد 

دیه دهنده هم به گیرنده هدیه،رجوع کند.ولو ضمان بر غاصب مستقر غصب،مالک اصلی میتواند هم به ه

 "است.
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ظاهرا مورد کلام مسالک:گیرنده از غاصب مالی بگیرد که نمی داند غصبی است بعد می فهمد.که -887

حکمش انست اگر غاصب ان را ازو پس گرفت،یا در دست گیرنده بدون تفریط تلف شد،دیگر او ضامن 

 نیست

نده تا فهمید این هدیه ،غصبی است باید به مالکش یا ولی مالک برگرداند.و خلافی نیست در هرحال گیر

 که این کار ،فوری است.البته اگر به صاحبش اعلام کرد،دیگر رد مال فوری نیست.

ظاهر ادله وجوب اداء امانت،بر وجوب دادن به مالکش است.و اینکه دست از این مال بردارد و -888

مالکش باشد،کافی نیست.مگر ادعا شود که اداء مال به معنای اعطا به صاحبش نیست اماده تحویل به 

 بلکه به معنای این است که حبس این مال )و مانع بین مال و مالکش شدن(است.

و واجب است گیرنده تمکین کند)مال را اماده دادن به مالکش کند(نه اینکه تکلیف دارد حتما به دست 

 مالک برساند.

 هنا ذکر غیر واحد...ان المراد برد الامانه،رفع ید عنها.. و من-889

عده ای از علما گفته اند:مراد از رد امانه،دست برداشتن از مال غصبی است.لذا  طبق این نظر،حمل مال 

برای دادن به صاحبش،اشکال دارد چون تصرف بدون اذن صاحبش حساب میشودمگر اینکه  حمل 

 مکان فعلی یا حمل محفوظ تر باشد برای مال از ماندن در مکان موجود.مساوی باشد با ماندن مال در 

 که ظاهرا جایز است نقل امانت از مکانی به جایی که از نظر حفاظت ،پست تر از مکان اولی نباشد

اگر صاحبش مجهول است باید جستجو کند تا پیدایش نماید اگر ممکن است زیرااداء واجب به -890

غیر،متوقف بر فحص است.علاوه بر این، امر به فحص شده در قرضی که  معنای حبس نکردن مال

 طلبکار مجهول است

اگر کسی ادعا کرد این مال،مال من است.ایا میشود همینجوری ادعایش را قبول کرد مطلقا)بدون -891

 بررسی(چون معارضی ندارد.یا اینکه باید مشخصات مال را بدهد همانند چیز پیدا شده

د شرعا ثابت کند صاحب مال است بخاطر اصل)چون مال در دستش نیست اصل عدم مالکیت یا اینکه بای

 او است(چند وجه است
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احتمال غیر بعید است که فحص واجب نباشد چون تعدادی از روایات ،وجوب فحص را نیاورده -892

 برود باید تندنگف است.و مطلق گفته اند که به کسی که ادعای مالکیت این مال را دارند بدهند. دیگه

 .کند جستجو

 ثم ان المناط صدق اشتغال الرجل بالفحص...-893

)اینکه چقدر جستجو کند تا اسم ان فحص باشد؟(معیار فحص انست که اشتغال به فحص داشته باشد 

 مانند فحص در مورد لقطه و چیز پیدا شده.

د صاحبش را نشان دهد)یا درج در اگر فحص نیاز به خرج کردن باشد مانند دادن پول به دلالی که میتوان

روزنامه(،ظاهرا بر گیرنده هدیه غصبی ،واجب نیست بلکه بر حاکم شرع به نیابت از مالک مال واجب 

است.و هزینه دلال از مال اصلی کم میشودو بقیه مال به فقیر داده میشود اگر مالک پیدا نشد.احتمال هم 

 دارد هزینه فحص بعهده گیرنده هدیه باشد.

در تذکره امده که اگر می خواهد از مال مذکور محافظت کند باید به حاکم شرع رجوع کند تا از -894

بیت المال به او اجاره دهد.یا بعنوان قرض از مالک اصلی به او پول دهد یا قسمتی از هدیه را بفروشد و 

 خرج حفاظت از باقی کند اصلح است)از قرض کردن(

 ابی شده.در جامع المقاصد بیع  خوب ارزی

فحص محدود به یکسال نیست طبق نظر اکثر علما  که درباب جائزه گفته اند.بلکه حد -895

فحص،مایوس شدن از پیدا کردن مالک است.و این مقتضای اصل هم می باشد.)اصل عدم وجوب فحص 

 بیشتر از حد مایوس شدن از پیدا شدن مالک است(

را نزد شخصی ودیعه گذاشت نباید ان شخص ان را ولی مشهور نظرشان انست که اگرغاصب مال غصبی 

به غاصب برگرداند بلکه باید به مالکش برگرداند واگر مالک مجهول بود تا یکسال اعلام کند و اگر پیدا 

نشد ان را صدقه دهدوالبته ضامن هم هست)اگر صاحبش پیدا شد و صدقه را قبول نکرد باید پولش را 

 به او بدهد(

 بن غیاث،لکن موردها فی من اودعه... و به روایه حفص-896
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درمورد )ضمانت هدیه گیرنده(روایت حفص است ولی مورد این روایت انجایی است که مال دزدی را 

نزد شخصی ودیعه بگذارند و دزد مسلمان است ایا باید مال را به دزد پس بدهند؟امام علیه السلام 

رداند این کار را بکند والا در دستش باشد مانند فرمود:به او برنگرداند.اگر می تواند به صاحبش برگ

لقطه.پس یکسال اعلام کند اگر صاحبش پیدا شد به او بدهدوالا از طرفش صدقه بدهد.واگر بعد صدقه 

دادن.صاحبش پیدا شد بین بردن ثواب صدقه یا دادن غرامت مخیر است اگر صاحبش اجر صدقه 

ت او را بدهد و ثواب صدقه مال پرداخت کننده صدقه خواست اجر مال و واگرغرامت خواست باید غرام

 است.

علما،حکم دزد را به مطلق غاصب تعدی دادند بلکه شامل ظالم هم میشودولی حکم ودیعه مجهول -897

المالک را سرایت ندادند به مطلق انچه غاصب هدیه میدهد ولو بعنوان غیر ودیعه.مانند مورد ما )که 

 هدیه غاصب و ظالم بود.(

اری در سرائردر مورد مساله ما  گفته:روایت شده که حکم لقطه را دارد. واز این مطلب فهمیده -898

 میشود که حکم روایت را سرایت دادند.

در تحریر امده جاری کردن حکم لقطه در مورد  مساله ما بعید نیست.و در نهایه و سرائر عکس ان را 

 لمالک.)مانند غصب و لقطه و سرقت(گفتند که ودیعه را ملحق کردند به مطلق مجهول ا

مصنف می گوید:انصاف انست که روایت حفص مربوط به ودیعه یا مطلق انچه از غاصب دریافت -899

میشود به عنوان حسبه  قربتا الی الله.که ان را از غاصب گرفته و نگهداری می کندتا به مالکش بدهدنه 

ی اگر به مصلحت گیرنده است مانند جائزه. و اینکه روایت شامل مطلق انچه از غاصب می گیرند حت

اقوی انست، در این مورد ،محدوده اعلام کردن، مایوس شدن از یافتن مالک باشدبخاطر اصل)اصل عدم 

 وجوب اعلام بیشتر از حد یاس است(

 بعد اختصاص المخرج عنه بما عدانحن فیه...-900

م بیشتر از حد یاس است. و فقط روایت از اصل خارج میشود غیر از مساله ما)اصل عدم وجوب اعلا

حفص از این اصل خارج شده و استثنا می گردد(و علاوه بر اصل مذکور،روایت داریم که امر شده  مال 
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مجهول المالک را درصورت عدم شناسایی صاحبش،صدقه بدهید)بدون مقید کردن به اینکه باید تا 

ماّل بنی امیه که از اموال مردم به ناحق در دستش یکسال اعلام کنید(مانند روایت وارد شده درباره عُ

 است،و صاحبش معلوم نیست، امر شده  صدقه بدهند.

در مساله ما،یعنی جوائز سلطان،مشهور گفتند صدقه بدهد.و در سرائر این حکم را به روایت -901

ید کرده اصحاب ما نسبت داده است.و روایت مرسله است که ب شهرت،مرسله اش جبران میشود.و تای

 صدقه نزدیکترین راه رساندن است.)اگر صاحبش پیدا نشد لااقل ثوابش بش برسد(

وانچه علامه حلی گفته که در دستش بماند و اگر خواست بمیرد وصیت کند )که مال مجهول المالک 

 است و به صاحبش برسانند اگر امکان دادشت(این حکم،مال را در معرض تلف قراردادن است.

ست که این کار مورد تایید مالک باشدچون یقین داریم راضی است از مالش در اخرت نفع ولی بعید نی

 ببرد)بواسطه صدقه دادن مالش(اگر در دنیا ازان نتوانست استفاده کند.

عمده دلیل:روایت مرسله در سرائر است که روایات لقطه و انچه در حکم لقطه است، ان را تایید -902

گوید اموال در دست بعضی عمال بنی امیه را صدقه بدهند.که اطلاق این می کند و روایاتی که می 

روایات،مورد مارا شامل میشود چون مساله جائزه بنی امیه است.که امام علیه السلام فرمود:هرچه از این 

 راه دراوردی را بیرون بیاور.اگر صاحبش شناخته شد بش برگردان والا صدقه بده.

را،اینکه اگر نزد رنگ کنندگان،از اجزاء صلا و نقره چیزی ماند،ان را صدقه و تایید می کند این مطلب 

 بدهند.

 و اینکه امر شده صدقه بدهند غلاتی که وقفی است ولی صاحب وقف مجهول است.

 و ما ورد من الامر بالتصدق بمایبقی...-903

اجیری که اورا بخدمت و روایاتی که وارد شده که امر شده به صدقه انچه به گردن انسان است برای 

 گرفته)ولی الان معلوم نیست کجاست(و مانند مصححه یونس:به امام علیه السلام عرض کردم 
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 حمل را آنها وسایل از برخی و شدیم خارج آنجا از بعد ما ، مکه بودیم در عده ای از مردم ما همراه

 متعلقات و شناسیم نمی را آنها وطن و شناسیم نمی را آنها ما و اند رفته مردم بدانیم اینکه بدون کردیم

 .است مانده باقی آنها

: گفت یونس. باشید همراه آنها با که وقتی تا کنید می حمل را آن شما: فرمود کنیم؟ می چه آن با ، ما

کنیم؟امام علیه السلام  سؤال آنها از چگونه دانیم نمی و شناسم نمی را آنها من: گفتم او به من

 و به شیعیان بده. فرمود:انهارا بفروش

اری از بعضی روایات بر می اید که مجهول المالک متعلق به امام علیه السلام است.مانند روایت -904

داود بن ابی یزید که شخصی به امام صادق علیه السلام گفت:مالی به من رسیده و از من از این مال 

راحت می شوم. امام صادق علیه السلام برخودم می ترسم و اگر صاحبش را ببینم ان را به او می دهم و 

فرمود:اگر ببینیش بش می دهی؟گفت اری بخداقسم. امام صادق علیه السلام بخداقسم صاحبش غیر از 

من کسی دیگر نیست.بعد امام او را قسم داد تا ان مال را به کسی که امام می فرماید تحویل دهد  و 

برو وان را بین برادرانت تقسیم کن. و از انچه می  اوهم قسم خورد و امام صادق علیه السلام فرمود

 ترسیدی ایمن هستی.و اوهم ان را تقسیم کرد.

اما بقیه دلایل مانند اینکه صدقه دهد و نزدیکترین راه رسیدن به صاحب مال است و شهادت حال -905

شدچه برسد به نشان می دهد صاحب مال به صدقه راضی است،این دلایل صلاحیت ندارد تا مورد تایید با

اینکه دلیل قرار گیرد چون ممنوع است جواز هر احسان در مال ادم غایب و ممنوع است که این 

 نزدیکترین راه ایصال است بلکه اقرب ،دفع مال به حاکم شرع که ولی غایب است می باشد.

 و اما شهادت الحال،فغیر مطرده...-906

اضی به دادن صدقه است(فراگیر نیست زیرا اماشهادت حال)حال صاحب مال شهادت می دهد که ر

بعضی از مردم راضی به دادن صدقه نیستند.چون از رسیدن مالش مایوس نشده است.بخصوص اگر 

 مالک،سنی یا کافر ذمی باشد که حاضر است مالش تلف شود ولی به شیعه صدقه داده نشود.
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ال به حاکم شرع است. و حاکم شرع پس مقتضای قاعده در مساله،اگر روایات گذشته نباشد،لزوم دفع م

هم نگاه به شهادت حال مالک می کند. اگر به دادن صدقه یا نگه داری ان راضی بود حاکم به ان عمل 

می کندوالا حاکم مخیر است بین این دو.زیرا هرکدام از این دو،تصرف بدون اذن مالک است پس چاره 

 یست.ای از یکی از این دو نیست و ضمان هم در این دو ن

واحتمال قوی دارد که نگه داری معین شود.چون شک در دادن صدقه،وجب بطلان ان میشود.چون -907

 اصل فساد است)فساد هرمعامله ای که نمی دانیم ادله شرعیه شامل ان میشود(

ولی اگر روایات تصدق را ملاحظه کنیم،نگه داری ان بعنوان امانت جایز نیست چون تصرفی است که نه 

 ه شارع اجازه نداده.پس تنها راه،دفع مال به حاکم و تصدق باقی می ماند.مالک ون

و گاهی گفته میشود:مقتضای جمع بین نص به تصدق و بین دلیل ولایت حاکم شرع)مانند روایت -908

اما الحوادث الواقعه فارجعوا الی رُوات حدیثنا(تخیر بین تصدق و بین دفع به حاکم است.پس برای  

 به حاکم،ولایت است در صرف این مال.تصدق یا دفع 

 و یشکل بظهور النص فی تعین التصدق...-909

اینکه روایت صریحی درباره معین کردن دادن صدقه باشد اشکال شده است.اری جایز است مال مذکور 

را به حاکم شرع بدهندچون او بر مستحقان صدقه ولایت دارد واز دیگران بهتر جایگاه مستحقان را می 

 د.شناس

و ممکن است گفته شود:روایات تصدق، وارد شده درمقام اذن امام علیه السلام به تصدق.)نه اینکه 

تصدق متعین باشد(یا درباره بیان مصرف مال مذکور وارد شده باشد)پس این منافاتی ندارد که مال امام 

وقف بر اذن حاکم شرع علیه السلام هم باشد(.لذا اگر شما تامل کنی درباره بسیاری از تصرفاتی که مت

است می بینی وارد شده در نصوص بصورت حکم عام)و این نصوص وارد شده برای بیان اینکه حکم 

فلان است نه اینکه درمقابل اذن امام باشد( مانند اقامه بینه و قسم دادن و مقاصه و غیره)مثلا روایت که 

منکر می توانند خودشان بینه و قسم  گفته بینه برای مدعی است نه اینکه مراد این است که مدعی و

اقامه کنند یا مراد این باشد که امام ،جاهل است!خیر بلکه مراد این است که حکم عام برای این 
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موضوع،بینه است اما اینکه کجا این بینه اقامه شود ،دلیل در این مورد ساکت ست لذا دلیل بینه مزاحم 

د()مقاصه یعنی مالی از کسی طلب دارید و نمی دهد و شما دلیل اینکه باید بینه نزد حاکم باشد نمیشو

 بجایش مالی از او برداری(

مخصوصا بعد از اینکه دلیل است که مجهول المالک مال امام علیه -و کیف کان،احتیاط این است -910

این  به حاکم مراجعه کند که یا مال را به او بدهد یا از امام علیه السلام اجازه بگیرد و-السلام است

احتیاط تاکید دارد در قرضی که طلبکار ،مجهول است زیرا کلی،برای طلبکار مشخص نمیشود مگر حاکم 

که ولی طلبکار است، ان را قبض کند.ولو ظاهر روایات وارده درباره طلبکار مجهول،این است که خود 

 بدهکار ولایت دارد تا صدقه بدهد.

ندن مال به او،متعذر است مانند انجایی است که حکم انجایی که مالک معلوم است ولی رسا-911

مالک،مجهولی که مردد است بین غیر محصور)مثلا مالک،یکی از مردم فلان روستا هستند(. در این دو 

 مورد یا صدقه بدهد مستقلا)بدون نیاز به اذن حاکم(یا با اذن حاکم صدقه بدهد.

 ...الفقیر هو الصدقه هذه مستحق ان ثم-912

 .صدقه،فقیراست به امر از متبادر رسدزیرا می فقیر به شود داده صدقه است قرار هک مالی این

 :است قول دو داد سیدهاشمی به را صدقه این میتوان ایا اینکه اما

 است دستش در مال این الان که کسی ولوبر است مالک گردن به مستحب مال،صدقه این:اول قول

 وصی و وکیل مانند است( مالک ایبن)نایب او ولی.بدهد صدقه را ان است واجب

 مستحب مالک،تا امر به شودنه صرف صدقه در شارع حکم به شده معین که است مالی این:دوم قول

 یعنی)امده گردنش به که است کسی مال شاید نیست معلوم باشد مالک از صدقه این اینکه بعلاوه.باشد

 دوباره داده صدقه که شخصی باید ندارم راقبول صدقه من گفت و شد پیداش مالک بعد داد صدقه اگر

 (بدهد مالک به پول خودش جیب از

 صدقه نکرد،دهنده قبول را صدقه اگر مالک و است ضامن صدقه دهنده ایا اینکه مساله بعد-913

 .نیست ضامن مطلقا: دوم قول. است ضامن مطلقا:اول قول. است قول سه بدهد را پول بایددوباره
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 غاصب از الله الی قربتا یعنی حسبه اینکه مانند ضمان ترتب عدم قصد به اگر تفصیل:سوم قول

 .است ضامن گرفته غاصب از تملک بقصد اگر ولی نیست گرفته،ضامن

 یا مثل دادن از دهنده صدقه ذمه البرائه اصاله بخاطر مطلقا نیست ضامن دوم وجه طبق اینکه علت-914

 به نشده منقلب( مالک طرف از صدقه)دارد که وجهی از یعنی صدقه لزوم اصاله بخاطر و.است مال قیمت

 صدقه دهنده طرف از صدقه)دیگر وجه

( غیر مال از)شده تلف انچه ضمان عموم چون یعنی مطلقا است ضامن اول وجه طبق اینکه علت-915

 اجازه دارد احتمال زیرا.ندارد ضمان عموم این با منافات صدقه دادن برای شارع اذن و میشود شاملش

 و.نیست اختلاف مطلب این در که.مضمونه لقطه دادن صدقه در شارع اذن مانند.ضمان بشرط داده صدقه

 .است گرفته ودیعه بعنوان غاصب از که مالی صدقه دادن به شرع حاکم اذن مانند

 و لیس هنا امر مطلق بالتصدق ساکت عن ذکر...-916

و ذکری از ضمان نکرده باشد.تا از ان استنباط امری از طرف شارع نداریم که مطلق بگوید صدقه بدهید.

شود ضمان ندارد اگر حرفی از ضمان نیامده باشد.)امر به تصدق در مقام بیان نیست بلکه در بیان 

مصرف مال مذکور است و اگر شک کردیم در جهتی از جهات باید سراغ اطلاقات و ادله عموم برویم نه 

 دلیل تصدق(

ف و اشکال شده به اینکه:ظاهر دلیل اتلاف نشان می دهد ان علت تامه ولی این وجه)ضمان( دچار ضع

برای ضمان است)بطوری که هرکه تلف کند ضامن است مطلقا(ولی در مورد ما اینگونه نیست)زیرا در 

مورد ما ضمان مخصوص انجایی است که مالک راضی به تصدق نباشد لذا دلیل اتلاف ،شامل مورد ما 

 ان اگر مالک اجازه ندهد نیاز به دلیل دیگر دارد)غیر از دلیل اتلاف(نمیشود(و واجب شدن ضم

مگر اینکه گفته شود:تا صدقه داد ضامن است)لذا دلیل تلف،شامل این مساله هم میشود(و ضمان با دادن 

 اجازه مالک،بر طرف میشود.

ند نه انجایی ظاهر دلیل اتلاف نشان می دهدضمانت مخصوص انجایی است که برعلیه مالک،تلف ک-917

که به نفع او تلف شود.و به مالک خوبی شود.)با صدقه دادن(و فرض بر این است که صدقه دادن ،خوبی 
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کردن به مالک است.و نزدیکترین راه رساندن مال،به صاحبش است وقتی از رساندن مال به خود مالک 

 نا امید شدیم.

ی)وابسته به اجازه مالک باشد(این احتمال اما احتمال اینکه صدقه رعایت شده باشد مانند فضول-918

فرضش منتفی است.زیرا هیچکسی نگفته مالک می تواند پول را از فقیر پس بگیرد اگر مال باقی مانده 

باشد.و اینکه ثواب از شخصی به غیر او ،منتقل شود،حکم شرعی است.)بدلیل اینکه صدقه مراعی است 

همینکه شارع اجازه تصدق داده ،غیرمقتضی برای عدم نیست(در هرحال برای ضمان،مقتضی نیست.ولو 

 ضمان باشد.)چون احتمال دارد اجازه تصدق با ضمان داده(

 ..فلابدمن الرجوع الی الاصل.-919

)اگرصدقه داد ولی مالک امد و قبول نکردباید به اصل رجوع کنیم. اما اصاله البرائه در جایی صحیح است 

نی مال را بصورت حسبه از غاصب گرفته باشد.ولی اگر بصورت که قبلش دست ضمان نبوده باشد.یع

ملکیت برای خودش گرفته باشدبعد فهمیده این مال،غصبی هست. باید ضمان را استصحاب کردوچون 

یک یقین داریم و ان برطرف شدن ضمانت با رضایت مالک به صدقه است.نه برطرف شدن مطلق 

 ضمان.)چه مالک رضایت بدهد یاندهد(

جه معلوم شد که تفصیل بین انجایی که ید ضمان است)قصد تملیک داشته( با غیر ان)حسبه بوده( در نتی

،با قاعده موافقت تر است ولی وجیه تر ،ضمان است مطلقا)چه تملیک چه حسبه(و این وجیه تر بودن یا 

به تفصیل  برای محکم بودن استصحاب در مقابل برائه است)در انجایی که برای تملیک گرفته(ولو قائل

نباشد)بین تملیک و حسبه(یا بخاطر مرسله سرائر است)که گفت صدقه بدهدولی اگر مالک اجازه نداد 

ضامن است(اما اینکه چه طور از روایت ودیعه،ضمان استفاده شده.بخاطر اینکه مساله مارا مانند لقطه 

که از یافتن مالک مایوس قرار داده است.لکن از روایت ودیعه استفاده میشود که صدقه زمانی باشد 

 شود نه مطلقا.

آیاضمان تا صدقه داد ثابت میشودبعد اجازه مالک،ضمان را برمی دارد یا اینکه ضمان بعد از اینکه -920

مالک قبول نکرد از حین رد کردن یا از حین صدقه دادن،ثابت میشود؟)مثلا روز جمعه صدقه داد.ایا 
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مالک قبول نکرد یا روز شنبه رد کرد و کاشف بعمل می اید که ضمان از روز جمعه است یا روز شنبه که 

 از جمعه ضامن بوده است.

 چند وجه است:

 من دلیل الاتلاف و الاستصحاب و من اصاله عدم الضمان...-921

وجه ضامن بودن از زمان تصدق، بخاطر دلیل اتلاف است)صدقه باعث اتلاف شده و ضمان می اورد(و 

 صحاب میشود ید ضمان(بخاطر استصحاب است)است

 وجه ضامن بودن از هنگام رد به مالک، اصاله عدم ضمان قبل از رد است.

 وجه کشف رد از ضمان از هنگام تصدق،ظاهر روایات متقدم که مانند لقطه است.

اگر مالک قبل از اجازه و رد بمیرد،ایا وارث او جای او را در اجازه تصدق و رد تصدق می -922

ت.زیرا این حق اجازه و رد،از قبیل حقوق متعلق به اموال است.که وارث ان را ارث گیرد؟وجه قوی اس

 می برد مانند سایر حقوق)مانند حق رهن و حق تحجیرو.(

ولی احتمال هم دارد که ارث نبرد.چون ،صدقه نسبت به اون مال لازم بوده)دستور شارع بوده (و حقی 

یمت مراجعه می کرد)اگر صدقه دادن را قبول نمی برای دیگران در ان نیست. و اونکه باید به ق

 کرد(،مالک بوده که حالا مرده است.

اگر صدقه دهنده مرد و مالک هم پیدا شد و صدقه را قبول نکرد باید قیمت صدقه را از ماترک -923

بردارند به مالک بدهند.زیرا غرامت از حقوق مالی است که لازم است بر صدقه دهنده بخاطر صدقه 

مال مذکور. این که گفتیم همه انچه بود درباره حکم مرگ صدقه دهنده قبل از رد به مالک یا بعد  دادن

 رد به مالک.

اگر مال را به حاکم داد و حاکم صدقه داد.ظاهرا دهنده مال به حاکم،ضامن نیست.چون با دادن -924

 مال به ولی مالک که غایب است،ذمه دهنده مال به حاکم،بریء است.
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 یحتمل الضمان لان الغرامه.. و-925

و احتمال دارد حاکم شرع ضامن باشدچون غرامت حکم شرعی است بدل از  ضمانت مال نیست و 

اینگونه نیست که تصرف صادر از صدقه دهنده نافذ نباشد تا فرق باشد بین تصرف حاکم شرع که ولی 

 مالک است و ضامن نباشد  با تصرف یابنده مال که ضامن باشد.

یابنده هم ولایت داشته برای دادن صدقه همانند حاکم شرع.و اگر مالک، صدقه حاکم شرع را چون 

قبول نکردمال از فقیر پس گرفته  نمیشود.)و این نشان می دهد که غرامت بخاطر ضمانت نیست والا 

ت باید از فقیر پس گرفته میشد(لذا تصرف فقیر در صدقه لازم شده)با رد مالک نقض نمیشود(و غرام

 حکم شرعی بوده به گردن صدقه دهنده است هرکه می خواهد باشد.

حال اگر صدقه دهنده همان یابنده مال هست و چون مایوس شده از یافتن مالک،به حاکم داده و -926

 حاکم بجای او ،صدقه داده،غرامت بر یابنده است که حاکم وکیل او بوده در دادن صدقه.

که مال در دست اوست قبل از یاس از یافتن مالک، او باید اول  اگر مکلف به صدقه،حاکم شرع بوده

 بررسی کند بعد صدقه بدهدلذا او ضامن است.

درباره جایزه ظالم:انجایی است که علم اجمالی دارد که این هدیه،مشتمل بر حرام صورت چهارم -927

ه ظالم هدیه داده است.و این دو وجه است:یا این اشتباه موجب حصول اشاعه میشود)مثلا روغنی ک

قسمتی از ان حرام است ولی حرام به جاهای دیگر روغن اشاعه میشود( یا نمیشود)مثلا دو تا اسب هدیه 

 گرفته و می داند یکی از ان مال زید و یکی مال سلطان است(

در صورت اول:مقدار حرام و مالک این مال یا معلومند)مثلامی داند ربع روغن مال زید است( یا 

 )نمی داندحرام  ربع روغن است و نمی داند مال زید است(مجهول.

 و علی الاول فلا اشکال.و علی الثانی...-928

طبق صورت اول )مقدار حرام و مالک این مال  معلوم است(اشکالی نیست)که باید مال را به مالک 

 برگرداند(
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انست که خمس ان وطبق صورت دوم)مقدار حرام و مالک این مال  مجهول است(معروف بین فقها 

 راطبق تفصصیلی که در باب خمس شده، بدهد تا حلال شود.

و طبق صورت سوم)مختلف است مقدار حرام را می داند یا  شخص مالک را می شناسد(چنانچه مقدار 

مال حرام معلوم است ولی مالک مجهول. در قسمت سوم حکم ان امد.)صدقه دادن(و اگر مالک معلوم 

 است باید با مالک با مصالحه کردن خلاصی یابد ولی مقدار مال مجهول

و طبق صورت دوم)مقدار حرام مشاع نیست و به جای دیگر سرایت نمی کند مانند دو تا اسب(باید -929

قرعه بیاندازد یا همه را بفروشد و در ثمن با مالک شریک شود) یا مصالحه کند(که در کتاب خمس 

 تفصیلش امده است.

اخذ میشود به اعتبار خود گرفتن،به پنج قسم  تقسیم میشود و باعتبار خود مال،به  مالی که از ظالم-930

 محرم و مکروه و واجب تقسیم می شود.

محرم انجایی است که دانسته شود ظالم مال غیر را بدون رضایت گرفته است.مکروه مال مشتبه است و 

الم نجات داد بطوری که بر حاکم واجب انجایی است که باید مالی که جق الناس است  را از دست ظ

شرع واجب است مال را از دست ظالم نجات دهدچه مال سادات یا فقرا باشدولو بصورت تقاص)مالی از 

حاکم بگیردبه تقاص حق فقرا یا سادات که به گردن ظالم است(بلکه نجات این اموال فقرا و سادات بر 

ار را بکنند)خود سادات و فقرا(اگر اذن از همه جایز است انجام دهند.خصوصا خود مستحقین این ک

 حاکم شرع معذور باشد.

 ی کون ما فی ذمته...اهر انه لا اشکال فو کیف کان فالظ-931

در هر حال ظاهرا اشکالی نیست که انچه به گردن ظالم است از قیمت انچه بعنوان غصب از مردم تلف 

کرده یا جنسی خریده پولش را نداده یا  کرده از جمله دیون ظالم حساب میشود.همانند اینکه قرض

 مهریه زنش به گردنش است یا غیر ان )مانند کفارات و ارش و دیه(

و طبق قاعده این قیمت انچه تلف کرده جزو دیون او بعد مردنش است)اگر قبل مردن از او -932

 نگرفتند بعد مردن از اموالش بردارند(و این دیون بر ارث و وصیت مقدم است
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ضی از بزرگان ذکر کرده اند که انچه در دست ظالم تلف شده ملحق به دیون که مقدم بر ارث و ولی بع

( منصرف نیست به "من بعد وصیه یوصی بها او دین"وصیت است،نمیشود.زیرا کلمه دین )در ایه شریفه 

یت این نحو از دین.ولو قیمت تلف شده ها حقیقتا جزو دین است.و طبق حرف ایشان،عموم ارث و وص

 بر حالش باقی می ماند)یعنی دین مذکور مقدم بر ارث و وصیت نمیشود(

و سیره مستمره از زمان اسلام تا الان اینگونه بوده است)که وقتی ظالم مُرد اموالش بین وراث تقسیم 

 میشود بدون اینکه ملاحظه بکنند چقدر حق الناس به گردن داشته است(

رث و وصیت نیست( اگر ظالم بعد تلف اموال،وصیت کرد ان را طبق قول مذکور)که دین مقدم بر ا-933

 از اموالش بدهنداز ثلث خارج میشود.

ولی این قول اشکال دارد.ما انصراف را قبول نداریم.زیرا در عرف،نمی یابیم فرقی قائل باشند بین انچه 

مال خارج شود و عمدا تلف کرده با انچه سهوا تلف کرده است.)نمی گویند انچه عمدی بوده از اصل 

انچه سهوی بوده از ثلث خارج شود(و فرقی قائل نمیشوند بین انچه از روی دشمنی تلف کرده با انچه 

 شخص غیر ظالمی تلف کرده باشد)پس فرقی بین دین و بین انچه ظالم تلف کرده نیست(

 مع انه لا اشکال فی جریان احکام الدین...-934

است احکام دین بر اوجاری شود)در اموالی که تلف کرده( مانند بعلاوه اشکالی نیست که وقتی زنده 

جواز مقاصه از مالش که در این باره نص است و عدم تعلق خمس و استطاعت برای حج.)وقتی دینش 

 مساوی با مالش باشد خمس ندارد و مستطیع نمیشود( و غیره)مانند فطریه(

ه دین بودند مهمل میشدبدون فرق بین مرده و اگر انصراف مذکور درست بود باید احکامی که مشروط ب

زنده ظالم.)چون درست نیست بگوییم وقتی زنده است باید دین انچه تلف کرده بدهیم ولی اگر مرد 

 دیگر لازم نیست دین انچه تلف کرده از اموالش بپردازیم(

فرد مرده،باید  اما ادعای سیره،بخاطر کم بودن مبالات مردم است)مردم کم اهمیت هستند که این-935

دینش پرداخت شود(که این کم اهمیتی در اکثرمسائل بوده است)ولی سیره افراد متدین این نیست(لذا 

مردم فرق نمیگذارند بین ظالم و غیر ظالم که ذمه غیر ظالم هم به حق الناس و حق سادات فقیر و فقرا 
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ی دانند که اکثر معاملاتی که این مشغول است.)و ارث را قبل از دادن دیون میت،تقسیم می کنند(یا م

میت انجام داده،مشکل داشته است.)بدون جلب رضایت طلبکارها،اموال اورا بین وراث تقسیم می 

کنند(همچنین اهمیت نمی دهنددر نفوذ وصیت ظالمین  و ارث ورثه انها بدون فرق بین اینکه ذمه اینها 

 تفاوت ان داده شودمشعول شده و باید عوض انچه تلف کرده اند و مابه ال

و بین اشتغال ذمه انها به دیونی که به گردنشان امده از معاملات و صدقات واجب برانها و فرقی 

 نمیگذارند بین انچه تفصیلا از دیون ظالم می دانند و انچه نمی دانند.

 

 فانک اذا تتبعت احوال الظلمه وجدت..-936

که انچه در ذمه انها مستقر است از جهت معاوضات یا  اگر درباره احوال ظالمین بررسی کنی می یابی که

دین ها چه مطلق یا خصوص انچه به گردن انهاست از جهت اشخاصی که تفصیل انهامشخص هستند)فرد 

فرد ان معلوم است که این ظالم به چه کسانی بدهکار بوده( یا مشتبه هستند در محصور)این ظالم به 

ت(،همین بررسی نشان می دهد انچه بجا گذاشته اند را باید به یک نفر از مثلا چند نفر بدهکار اس

 طلبکار بدهند و مانع تصرف ورثه است چه به وصیت و چه با ارث.

اجمالا تمسک به سیره مذکور از ادعای انصراف،سست تر است و خارج شدن با این بهانه از -937

 نیست.قوانینی که در روایات نص بر ان است و اجماع بر ان است درست 

مساله سوم:انچه سلطان ان را حلال می داند از مالیات ها)مثلا معین کرده از زمینهاهر جریب،ده -938

دینار بدهند(یا مقاسمه)انچه سلطان بصورت کسر از مشاع می گیرد مثلااز زمین کشاورزی  یک چهارم 

رپایان به اسم زکات می حاصل را باید بپردازند(و به اسم خراج و مقاسمه از مردم می گیرد و از چها

گیرد،جایز است از سلطان پس گرفته شود یا مجانی یا بصورت معاوضه ولو طبق قانون این حرام است 

چون انچه سلطان گرفته حق نداشته بگیرد)چون خراج جزو وظایف امام عادل است( و راضی کردن او به 

وال سلطان چیزی را تعیین کنند تا پس پس دادن انها با اینکه حق الناس به گردن اوست و اینکه از ام

بدهد نادرست است.مانند اینکه ظالم را راضی کنند که به او پولی بدهند در مقابل خانه ای که او از مال 
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غیر اجاره داده است.)مثلا ظالم رفته خانه زید را تصرف کرده بعد به عمرو اجاره دهد و عمرو با مبلغی 

 ظالم را راضی کند(

ود که ظالم  او را راضی کنند واما اگر مجبورش کنند که خراج یا مقاسمه یا زکات بدهند این درجایی ب

 که فسادش دوچندان است.)چون اخذ از اهلش نبوده و به زور گرفته شده(

در هر حال انچه ظالم گرفته بر ملک صاحب اصلیش باقی است و با این وجود میتوان ان را از ظالم -939

 مخالف قابل اعتنایی نیست و از بعضی نقل شده که این مساله اجماعی است.گرفت و در این مطلب 

 

 ...الدلیل لان:التنقیح محکی فی قال-940

 زکات و مقاسمه و خراج)تا سه ان است جایز اینکه دلیل":امده شده حکایت تنقیح از که مطلبی در

 و السلام علیهم معصومین از شده وارد نبوده،روایت تا سه این متسحق ظالم خریدولو ظالم از را(چهارپا

 .است نشده دانسته اجماع این مستند ولو است جواز این بر اجماع همچنین

 به دادند اذن ایشان که است السلام علیهم ائمه حق تا سه این که باشد این جواز مستند است ممکن و

 ان به مالک اذن اینکه رطبش بوده فضولی تصرف مانند ظالم تصرف لذا.بخرند ظالم از را ان که شیعیان

 "گردد ضمیمه

 متولی است این فرض چون)شود اضافه مالک متولی اذن شود گفته است بهتر:گوید می مصنف-941

 (هستند السلام علیهم تا،ائمه سه این

 السلام علیهم هدایت ائمه از متواتره روایات و امامیه فقهاء جواز،اجماع این بر":امده المقاصد جامع در

 ".است

 "بینیم نمی ومخالفی دارند اجماع جواز این بر ما علماء":گفنه مسالک در

 "نیست جواز این در مخالفی":شده نقل المفاتیح از

 "است فراوان و مستفیض جواز این بر اجماع نقل":امده الریاض در
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 از متاخرین و طوسی شیخ بین شده محقق که شهرتی بوسیله شده تایید جواز بر اجماع ادعای این و

 .ایشان

 باعث شود دوری اموال این از اگر اینکه بر علاوه:که دلیل اجماع،این از قبل جواز بر دارد دلالت و-942

 بخصوص سلطان از هدایا اخذ مورد در متقدمه میشود،روایات اسلامی جامعه در اختلال بلکه عظیم حرج

 از کرد امتناع السلام علیه امام و.باشد خراج غیر از که نمیشود داده عادی احتمال که جوایزبزرگی

 .است امت حقوق اموال این در که عنوان این به اموال این گرفتن

 پرسیدم حضرت از گویید می که است السلام علیه باقر امام از حذاء صحیحه روایت روایات این جمله از

 داند ومی( گرفته مردم از زکات بعنوان  ظالم)گوسفندزکاتی شترو خرد می حاکم از که مردی به راجع

 امام.است واجب مردم گردن به که ی حق از بیشتر گیرند می مردم از را گوسفند و شتر این حاکم این

 اشکال است حرام نکرده یقین تا انست امثال و جو و گندم مانند هم گوسفند و شتر:فرمود السلام علیه

 ظالم طرف زکاتاز عامل وقتی پرسیدم.دکن احتناب ان از باید که است حرام مورد فلان بداند مگر ندارد

 چه ان خریدن.فروشد می ما به را گوسفدها گیردبعدهمان می مارا گوسفندان زکات و اید می ما پیش

. ندارد اشکال( پول درمقابل)کند رها بعد و بگیرد را گوسفندان اگر فرمود السلام علیه دارد؟امام حکمی

 می ما پیش حاکم حق(جو و گندم) کننده قسمت ظالم،شخص فطر از وقتی شد سوال السلام علیه امام از

 دارد؟ حکمی چه این فروشد می ما خود  به پیمانه با را ان و گرفته را حاکم حق و اید

 اشکال خریدید او از پیمانه بدون وشما خرید شما از شما حضور در پیمانه با اگر:فرمود السلام علیه امام

 .ندارد

 ی ان شراء الصدقات ...دلت هذه الروایه عل-943

روایتی که نقل شد نشان می دهدخریدن صدقات از چهارپایان و غلات از عمال سلطان،جوازش نزد 

سوال کننده روشن بوده و فقط سوال کرده اولا از جواز انجایی که علم اجمالی دارد به حصول حرام 

که از راه صدقه بدست امده بدست عمال سلطان.و ثانیا از جهت توهم حرمت یا کراهت خریدن انچه 

است همانطور که درباب زکات ذکر شده است)در انجا روایاتی امده که دلالت دارد بر حرمت خریدن 

 انچه از صدقات بدست امده که حمل بر کراهت میشود(. و ثالثا اینکه ایا پیمانه اولی کافی است؟
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ان می دهد جواز)دهدخریدن اجمالا در روایت مذکور که بصورت سوال جواب مطرح شده،نش-944

صدقات(واضح بوده و نیاز به سوال در باره ان نبوده والا باید در باره اصل جواز سوال میشد.چون انچه 

عمال سلطان به اسم زکات از مردم می گیرند حرمت ان تفصیلا معلوم است.)چون سلطان اهلیت اخذ 

دن انها واجب است و اخذ اکثر از ان)چون هر زکات ندارد(لذا فرقی ندارد بین اخذ مقدار حقی که به گر

دو ان حرام است بر سلطان(. و اینکه امام فرمود:تا اینکه مشخص شود حرام از این مال.نشان می دهد 

انچه انها)عمال سلطان( از راه حق می گیرند حلال است)انچه زکات واقعی است(. و انچه اضافه می گیرند 

 ست(حرام است.)انچه بیشتر از زکات ا

و مخفی نماند مراد از حلال بودن این معامله،)خرید صدقات جمع شده از سلطان(حلال نسبت به -945

مشتری یا گیرنده هدیه سلطان  است که به او منتقل میشودولو نسبت به سلطان حرام است.که در 

ن این اخرت بخاطر اخذ صدقات از مردم، مجازات میشود و در دنیاهم ضامن است.و حق تصرف در ثم

 معامله ندارد.)چون سلطان ،غاصب است  جواز معامله مانند جواز ولی برای اخذ مال از غاصب است(

اینکه امام علیه السلام فرمودند اشکال ندارد،دلالت دارد که این حلیت،فقط در مورد خریدن -946

لح یا هبه یا صدقات از سلطان نیست بلکه شامل همه انتقالات از سلطان به شخص میشود.)بیع یا ص

 جائزه یا ثمن اجاره و امثال ان(

 فاندفع ما قیل من ان اروایه مختصه بالشراء...-947

)صدور حکم جواز خریدن صدقات از سلطان نشان می دهد حکم جواز مربوط به همه انتقالات است نه 

د بر همین فقط بیع(و با این مطلب دفع میشود انچه گفته شده که روایت مختص فقط خرید است و بای

 خرید که مخالف قواعد است اکتفا نمود.

 ظاهر فقره سوم از روایت )قیل له( سوال و جواب از مقاسمه است-948

 لذا اعتراض فاضل قطیعی که کتابی علیه کتاب محقق کرکی نوشته بنام قاطعه ا للجاج فی حل الخراج

و گفته فقره سوم دلالت بر حکم  و همه مطالب محقق را در مورد ادله جواز خرید از سلطان رد کرده

مقاسمه ندارد.و احتمال دارد مقاسمه یعنی کشاورز با شخص دیگری یا وکیل شخص دیگری قرار داد 
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مزارعه بسته و ربطی به سلطان ندارد، این اعتراض ضعیف است جدا.)چون مراد از مقاسمه،همان سهمی 

 است که سلطان از کشاورز می گیرد(

به تبع فاضل قطیعی، بر محقق کرکی اعتراض کرده و علاوه بر اشکال  محقق اردبیلی هم-949

فقره اولی روایت هم دلالت ندارد بر حلال بودن خرید زکات از "مذکور،مطلبی اضافه تر گفته که 

اشکال  "سلطان.زیرا امام علیه السلام در جواب اینکه عامل سلطان بیشتر از حقش گرفته،فرموده

و این دلالت ندارد مگر بر جواز خرید حلال.و جواز خرید "م ان معلوم شود.ندارد.تا زمانی که حرا

 مشتبه.و عدم جواز خرید انچه مشخص است حرام است.

ولی دلالت نداردبه عینه و صریح  بر جواز خرید زکات اگرچه ظاهر روایت دلالت بر جواز دارد ولی 

ین اجمال در روایت بخاطر تقیه بوده نباید بر جواز حمل شود چون خلاف عقل و نقل است و شاید ا

 است.

 و یوید عدم الحمل علی الظاهر:انه غیر مراد..-950

)ادامه سخن محقق اربیلی(تایید می کند اینکه روایت را نباید بر ظاهرش حمل نمود،این مطلب که باتفاق 

ی برای ظالم علما،ظاهر روایت غیر مراد است چون انچه ظالم از مردم می گیرد حلال نیست.)پس وقت

 "حلال نیست در نتیجه برای گیرنده ان از ظالم هم حلال نیست(انتهی کلام محقق اردبیلی

مصنف می گوید:تو اطلاع داری که اشکال محقق وارد نیست!چون عقل قبیح نمی داند حکم جواز -951

ست باشد حکم خرید صدقاتی که ظالم گرفته است)چون امام برای اینکه شیعیان معاملاتشان با ظالم در

جواز داده است(و چه فرقی بین این جواز است با ان جوازی که ائمه علیهم السلام برای شیعیان حلال 

کرده اند حقوق خود را مانند ا نفال و متاجر و مناکح که در باب خمس تفصیل ان امده است.)اگر ائمه 

 یعیان دچار مشکل میشد(علیهم السلام خمس خود را حلال نمی کردند ازدواج و بقیه کارهای ش

نقل هم مخالف جواز نیست مگر عموماتی که با این حدیث و غیر این حدیث تخصیص میخورندو -952

این تخصیص خوردن عمومات بین اصحاب مشهور است هم از نظر روایت هم در عمل تخصیص می 

 زنند حتی برای این تخصیص اتفق وجود دارد.
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ا باید حمل بر تقیه کنیم این کار جایز نیست بمجرد معارض این اما اینکه گفته شد حکم جواز ر-953

 روایا ت با عمومات

از جمله این روایات جواز:اسحاق بن عمار گویداز امام علیه السلام پرسیدم:شخصی با عامل ظالم معامله 

یله ظلم می کندکه خود این عامل هم ظلم می کندامام علیه السلام فرمود:در ان اموالی که نمی داند بوس

 بدست اورده  اشکال ندارد.

وجه دلالت روایت بر جواز این است که ظاهرا مرا از خرید از عامل،در ان اموالی است که عامل است که 

 از طرف سلطان،حقوق مانند زکات را از مردم می گیرد.

و غاصب  البته میشود در ان مناقشه کرد که شاید مراد املاک شخصی عامل بوده چون می دانسته ظالم

است)لذا از امام علیه السلام پرسیده میشود با این ادم ظالم معامله کرد(.نه اینکه مرادخرید  صدقاتی که 

 این عامل  از مردم میگیردباشد.پس سوال از معامله با ظالمین بوده است.

 لکنه خلاف الانصاف و ان ارتکبه...-954

است ولو این خلاف را صاحب رساله اقای فاضل  مناقشه در دلالت روایت مذکور بر جواز،خلاف انصاف

 قطیفی  مرتکب شده است.

روایت بعدی روایت ابی بکر حضرمی است او می گوید خدمت امام صادق علیه السلام در حالی که 

چه چیزی مانع می شود که  ابن ابی سماک به جوانان "پسرش اسماعیل نزدش بود رفتم.حضرت فرمود 

که به مردم کار میدهد و مزد به جوانان بدهد همانطور که به مردم مزد شیعه کار بدهد همانطور 

میدهد.سپس امام علیه السلام به من فرمودچرا حقوق بیت المال را نمی گیری؟گفتم از دینم می ترسم. 

امام علیه السلام فرمود چه چیزی ابن ابی سماک را مانع شده که حقوق تو را بدهد ایا نمی داند تو هم در 

 "المال سهم داری بیت

ظاهر سخن امام علیه السلام )که فرمودچرا حقوقت را از بیت المال نگرفتی(نشان می دهد حقوق بیت 

المال حلال است چه هدیه باشد چه مزد کار باشد. و محقق کرکی گفته این روایت تصریح دارد در 
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ه دینش نیست.زیرا فقط سهمش جواز.زیرا امام علیه السلام بیان کرد که ترسی بر سوال کننده نسبت ب

 را از بیت المال گرفته است.

 در اصول امده که علت منصوص از حکمی به حکم دیگر سرایت می کند.

 و ان تعجب منه الاردبیلی و قال:انا مافهمت منه دلاله...-955

ق من از حرف محق"کلام محقق کرکی تمام شد انوقت از این کلام محقق اردبیلی تعجب کرده و گفته 

کرکی نفهمیدم که چگونه سخن امام بر جواز خرید صدقات دلالت دارد؟چون نهایت دلالت روایت 

انست که میشود از بیت المال چیزی گرفت و به مستحقین داد بصورت نذر یا وصیت برای فقرا که 

)و روایت صراحت ندارد که ابن ابی سماک از صدقات چیزی به مردم "توسط ابن ابی سماک عطا شود.

 می داده است(و غیر ان مانند وقف

فاضل قطیفی هم همین حرف محقق اردبیلی را گفته که این دلیل بر اینکه انچه ابن ابی سماک عطا -956

 می کرده از خراج بوده نیست.

اقای مصنف می گوید:انصاف انست که روایت ظهور دارد در حلال بودن انچه در بیت المال است که ظالم 

 رفته است.انهارا از مردم گ

از جمله روایات:روایات وارده در احکام قبول کردن خراج از سلطان است بطوری که از بعضی از این 

 روایات استفاده میشود که اصل قبول کردن، جوازش ثابت شده است.از جمله اینها:صحیحه حلبی

سلطان،زمین و اهل   از امام صادق علیه السلام در جمله حدیثی فرمود:اشکال ندارد انسان قبول کند از

زمین  مانند جزیه .یعنی فرد زمین را از سلطان می گیرد که خراجش را بدهدو خراج اهل ذمه انجارا به 

 سلطان بدهد و خودش جزیه را از اهل ذمه بگیرد.

بعد روای سوال کرد از اینکه ایا جایز است  سلطان با خریدار معامله کند و پول از خریدار بگیرد و زمین 

 او بدهد و اوهم با کشاورزها مزارعه کندبصورت نصف یا یکسوم یا یک چهارم؟به 

امام علیه السلام فرموداری اشکال نداردچون وقتی پیامبر خدا)ص(خیبر را گرفت به یهود انجا قبولاندکه 

 نصف مال انها و نصف مال پیامبر خدا)ص(باشد.



307 
 

صادق علیه السلام:گفت از امام علیه السلام روایت دیگر روایت صحیح از اسماعیل بن الفضل از امام 

پرسیدم از مردی که قبول می کند در معاملاتش مالیات مردان و جزیه روسای اهل ذمه و خراج 

نخلستان  و درخت و نیزار  و شکارگاه وماهیزار و  پرنده و نمی داند که  این چیزی که در معامله قبول 

؟ودر کدام زمان می خرد؟و از سلطان چه موقع قبول می کرده اصلا شاید نباشد!ایا ان را می خرد

کند؟امام علیه السلام فرمود:هرکدام را که می دانی از خرما و درخت و امثال انشی واحد شد یعنی مثلا 

شکوفه داد و به ثمر رسید ان را بخر.و ان را از سلطان قبول کن.)وقتی این جایز باش در نتیجه گرفتن 

 هم جایز است( زکات و مقاسمه و خراج

 و روایه الفیض بن المختارقال قلت لابی عبدالله...-957

روایت دیگر) در جواز خرید خراج و صدقات سلطان(روایت فیض است که می گوید به امام صادق علیه 

السلام  عرض کردم فدایت شوم.نظر شما درباره زمینی که از سلطان قبول کنم بعد ان را اجاره دهم به 

ای زراعیم انجام می دهدکه نصف یا ثلث را به من بدهد بعد از اینکه خداوند محصولی کسی که کاره

 برایم بیرون داد بعد از حق سلطان؟فرمود اشکال ندارداین چنین معامله کن با ان فرد زارع.

زمین و درخواست اجاره زمین مالیاتی سلطان  قبول کردنو غیر این از روایت های دیگرکه در باب 

 ادن ان به کشاورز بیشتر از اجاره سلطان.واجاره د

 و گاهی با روایاتی استدلال می کنند که در دلالتش بر جواز قصور دارد از جمله:

أبی زیاد  چشمه انتخرمای نخلسبفروشند  عمال سلطاناراده کردند " صحیح از جمیل بن صالح گفت:

مشورت  تا  نمی خرما بخرم ولی گفتم و من تصمیم گرفتم ان خرما ر از عمال سلطان جائر بوده استکه 

درخواست کرد و امام را  مشورت کند معاذپس از معاذ خواستم که السلام، أباعبدالله علیه با  کنم

 "را و اگر ان ر ا نخرد دیگری میخرد.، تمر فرمود بگو بخرد  امامپس معاذ  مشورت را

ملاک خراجی بوده که شاید از املاک غصب دلالت روایت بر جواز مبنی بر این  است که چشمه زیاد از ا

شده از امام یا غیر املاک از چیزهایی که متوقف است خرید محصولش بر اذن امام علیه السلام.و از 
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بعضی روایات بر می اید که چشمه زیاد ملک امام صادق علیه السلام بوده است.)در این صورت از محل 

 بحث خارج است(

که امام کاظم علیه السلام به من فرمود چرا با علی در  "ن بن حجاج گفتروایت بعدی صحیحه عبدالرحم

 خرید طعام از سلطان  همراه نمیشوی گویا تو در سختی درامد هستی؟

 "گفتم اری و اگر می خواهید به من وسعت بدهید فرمود با او از سلطان غذا بخر.

 .اجمالا با این روایات دیگر نیاز به اوردن روایات دیگر نیست

 تنبیه بر چند امر:-958

 امر اول:ظاهر عبارات اکثر علما بلکه همه انست که جواز مربوط به انچه سلطان از مردم می گیرد هست.

در صورتی از سلطان جایز است که سلطان آنها را قبض کرده  مقاسمه و زکات(-)خراجگرفتن این سهو

خرید انها بصورت مافی الذمه که مثلا زید بگوید به قبل از اینکه سلطان انها را از مردم بگیرد باشد و الا 

یا حواله دهد که قبل .جایز نیست کشاورز من مالیات را از طرف تو به سلطان می دهم  و از تو می گیرم.

از گرفتن سلطان ،کشاورز خراج را به زید بدهد و امثال اینها.جایز نیست.و به عدم جواز تصریح کرده 

که گفته:زمانی خرید این خراج سلطان حلال است که بعد قبض سلطان یا سید عمید در شرح نافعش.

 نائبش باشد. و لذا علامه حلی نویسنده نافع گفته باید سلطان ان را اخذ کرده باشد.

 لکن صریح جماعه عدم الفرق...-959

قق ثانی عده ای از علما تصریح کرده اند که فرقی بین قبض سلطان مالیات را و غیر قبض نیست.حتی مح

تصریح کرده که که اجماع داریم برای عدم فرق بین قبض و عدم قبض.و در ریاض تصریح کرده به 

 عدم خلاف در این مطلب.

فردی که به )و عدم فرق بین قبض و عدم قبض ظاهر روایات متقدمه وارد در قبول کردن زمین -096

و جزیه اهل کتاب .(مین را من بگیرمسلطان می گوید فلان قدر به شما می دهم به شرط اینکه خراج ز

است.که این روایات دلالت دارد که حلال است ان خراجی که به گردن کسی که از زمین استفاده می 

 کند از کسی که زمین را از طرف سلطان قبول می کند.)که در این مورد نیاز به قبض نیست(
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طان به عهده مالک درختهاست مگر و ظاهر فتوای علما در باب مساقات که گفته اند خراج سل-961

خلافش را شرط کنند)که همه یا قسمتی از خراج بعهده ساقی باشد نه مالک(که جاری میشود انچه ظالم 

می گیرد بمنزله انچه عادل می گیرد که ذمه انکه روی زمین کار می کند پاک میشود.که اجرت به گردن 

لکه در باب مزارعه و اراضی خراجیه  هم گفته اندخراج او بوده ولی با اداء ساقی،ذمه او بریء میگردد.ب

بعهده مالک است اگرچه این اشکال است که اراضی خراجیه مالک ندارد.در هرحال اقوی انست که 

معامله بر خراج جایز است ونیاز به قبض سلطان نیست.)در نتیجه ثابت شد بدون قبض ،حلیت حاصل 

 میشود(

 ذمه در نه درخت مالک ذمه در آید می بگیرد، هست بنا جائر لطانس که خراجی: اول )دونکته: نکته

 .بدهی را سلطان خراج باید خود و دهم می پولی تو به سالانه من که کند شرط مالک مگر ساقی،

 از را خراج عادل سلطان اگر حال بدهی، را خراج باید تو که کند شرط ساقی با مالک اگر: دوم نکته

 .است عدل مثل هم جائر سلطان حکم و شود می ریءب مالک ذمه بگیرد، ساقی

 حتی سلطان از را خراج و زکات و مقاسمه اخذ که شود می معلوم فقهاء کلام از گوید می شیخ مرحوم

 (.گرفت توان می قبض از قبل

 و اما تعبیر الاکثر بمایاخذه...-962

اد اعم از این است که سلطان بنا اینکه اکثر علما تعبیر کرده اند که سلطان ان خراج را بگیرد یا مر

داشته ان را اخذ کند ولو فعلا قبض نکرده است)که طبق این،قبض شرط حلیت نیست(و یا مراد انی که 

 الان اخذ شده است مراد است.

و لکن باید گفت اینکه علما تخصیص زده اند حلیت خراج را به اخذ شده. و قراردادند انچه اخذ شده  را 

ان که حکم کردند انچه حرام است بعینه، به صاحبش برگردانده شودمگر خراج.که ولو مانند جوائز سلط

خراج هم حرام است چون ظالم حق گرفتن خراج نداشته.ولی برای گیرنده خراج از سلطان حلال است 

چه بعنوان جائزه بگیرد یا به عنوان معامله.لذا هم مستثنی منه،ماخوذ است هم مستثنی.نه اینکه برای 

 خوذ خصوصیتی قائل باشند.که انچه ماخوذ نیست این خصوصیت را نداشته باشد. خیر اینگونه نیست.ما
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و احتمال دوم)انچه سلطان اخذ کرده فعلا( را تایید می کند که سیاق کلام بعضی علما اینگونه است که 

وسط سلطان قبض این مساله را بعد از مساله جوائز سلطان ذکر کرده اند.)و همانطور که جائزه اول ت

 شده بعد به افراد داده شده،خراج هم اول قبض شود بعد به مردم داده شود(

 مخصوصا عبارت قواعد که گفته حکم جواز عام است ولو صاحب ان معلوم باشد.

و احتمال اول)عام باشد چه قبض کرده چه بعدا قبض کند(را تایید می کند انچه از شهید در حاشیه -963

شده که:معلق کرده قول علامه را که گفته:انچه ظالم اخذ می کند..شهید گفته ولو ظالم  بر قواعد حکایت

 ان را قبض نکند!

دومین تنبیه انست که اینکه حکم خراج استثناء شده از مال غصبی حرام،ایا این حلیت فقط برای -964

نداشته و شارع هم شخصی است که این خراج از سلطان به او منتقل شده؟لذا سلطان حق گرفتن اصلا 

 این معامله را تایید نکرده مگر حلال بودن برای فردی که به او منتقل شده است.

یا اینکه شارع این را امضا کرده و گفته سلطان بر این خراج مالکیت دارد لذا منع سلطان از این مال یا از 

 و خراج گرفتن که تاس این اولیه بدل معوضش در عقد با سلطان حرام است.)توضیح مطلب: قاعده

 می را سه این جائر سلطان از که منی بر آیا حال است، غصب و حرام جائر، سلطان بر مقاسمه و زکات

 است؟ حرام کار این گیرم،

 .ندارد اشکال جائر، سلطان از گیرنده بر اما است حرام گرفتن جائر سلطان بر: اول نظریه

 .است جایز گرفتن جائر، سلطان از گیرنده و جائر سلطان بر: دوم نظریه

 (.روایات بخاطر است حق دوم نظریه گویند می انصاری شیخ

 صریح الشهیدین و المحکی عن جماعه ذلک...-965

 سلطان از گیرنده و جائر سلطان شهید اول و دوم و عده ای به صراحت گفته اند احتمال دوم است)بر

همیشه از عده ای از معاصرین ما  بخصوص "(محقق کرکی در رساله اش گفته:.است جایز گرفتن جائر،

علی بن هلال شنیده ایم که  جایز نیست برای کسی که مالیات بر او است سرقت و انکار خراج و نه منع 
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او از دادن خراج ونه منع چیزی از خراج)مثلا بگوید هزار دینار خراج به گردنش است ولی به گردن  او 

 هزار و پانصد دینار باشد(

 "ج بر او واجب شده پس چگونه می تواند ان را انکار یا منع کندزیرا خرا

اصحاب ذکر کرده اند که جایز نیست برای احدی که خراج "در مسالک هم درباره زمین ها گفته:-966

را انکار کند.و نه خراج را منع کند و نه تصرف کند بدون اذن سلطان بلکه بعضی ادعای اتفاق در این 

 "مورد کرده اند

ظاهر نظر اصحاب بر این است که خراج و مقاسمه لازم است به سلطان داده "اخر کلامش هم گفته:در 

 "شود هروقت طلب کرد یا متوقف بر اجازه سلطان بود باید ان را پرداخت کرد

طبق این نظر،بعضی از بزرگان تکیه کرده در شرحش بر قواعد و گفته:قوی است قول به حرمت -967

است خیانت در ان و مانع دادن ان به سلطان شدن و مانع پرداخت پول خراجی که  سهم سلطانی و حرام

فروش رفته به سلطان شدن. ولو بر سلطان هم گرفتن خراج حرام است و تسلیم خراج به سلطان جزو 

اعانت بر گناه است بدایتا)اگر قائل بودیم که خود گرفتن خراج بر سلطان حرام است(و غایتا)اگر معتقد 

 م گرفتن خراج حرام نیست ولی تصرف در خراج بر سلطان حرام است(بودی

با این وجود،نباید مانع دادن خراج شد زیرا نص اصحاب براین است.)یعی طبق قواعد فقهی نباید به 

سلطان خراج داد چون کمک به گناه است ولی چون اصحاب تصریح دارند بر وجوب دادن خراج به 

 اخت خراج به سلطان شد(و ادعای اجماع بر ان شده است.سلطان اینجا نباید مانع پرد

 اقول:ان ارید منع الحصه مطلقا...-968

اقای مصنف می گوید:اگر مراد از منع سهم سلطانی، مطلق باشد)نه به سلطان بدهد ونه به عادل(و 

ون انصراف پیدا کندکه  مزارع در زمین ها یی که فتح شده بدون اجرت باشد این منع درست است چ

یعنی مانع شدن از حصه نسبت به اگر مراد از حرام بودن منع  باید اجرت ان صرف مسلمین شود و

،دلیلی بر حرمت منع نداریم.چون درست است که باید اجرت زمین را بدهد سلطان جائر، حرام است

لطان بدهد ولی موجب نمیشود ان را به سلطان بدهد بلکه ممکن است گفته شود که اگر بتواند نباید به س
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چون سلطان مستحق گرفتن اجرت زمین نیست وباید تسلیم سلطان عادل  یا نایب خاصش یا نائب 

عامش شودو اگر نشد ،ان را صرف مصالح مسلمین کنند به عنوان حسبه.بعلاوه در بعضی روایات ظهور 

هبیره خرید به دارد در جواز امتناع دادن سهم سلطانی.مانند صحیحه زراره:ضریس و بردارش برنج از 

سیصدهزار درهم.زراره می گوید به ضریس گفتم خمس مال را به امام علیه السلام بده و بقیه را نگه 

دار)و به هبیره که از عمال سلطان بوده نده(ولی ضریس گوش به حرف زراره نداد.زراره قضیه را به امام 

برنجی که ضریس از هبیره : استدلال وجهگفت. امام فرمود مال خودش بوده.گفتم مال را به هبیره داده

گرفتند، مقاسمه بوده و اگر ندادن مقاسمه به سلطان جائر، حرام بوده، امام نمی گفت پول برای خودشان 

 .بوده و باید به سلطان جائر می دادند

 :969- در این روایت دو نکته وجود دارد

 است حلال شیعه بر او مال گرفتن گوید می روایت و بوده ناصبی هبیره این گوید می حدائق: اول نکته

نیست مقاسمه بحث و . 

نیست حلال شیعه بر ناصبی مال چون است ظاهر خلاف این: رد . 

 به ربطی و است گرفته مردم از زور به جائر سلطان که است بوده اموالی و نبوده مقاسمه برنج، این

ندارد... و خراج  
 

 ...ایهالرو هذه فی الخمس باخراج الامر اما و-970

 با مقاسمه، این چون دارد، خمس گوید می روایت در اما ندارد خمس بالاجماع مقاسمه مال: دوم نکته)

 .(بدهد را خمسش باید و شده مخلوط حرام مال

 قاطی حرام با مقاسمه مال که است این بدلیل یا شود داده خمسش باید مذکور مال شده گفته اینکه اما

 است مستحب که است حرام با مذکور مال شدن مخلوط( درصد پنجاه)الاحتم بخاطر یا درصد صد شده

 .شود داده خمسش که گذشت هم سلطان جوائز در شودکه داده خمسش
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 مواظب باشی حکومت در ناچاری اگر فرمود یقطین بن علی به السلام علیه امام که شده روایت انچه و

 تا گرفت می انها از خراج اشکارا)کرد می جمع را شیعه اموال اشکار بطور اوهم. باش شیعه اموال

 !گرداند انهابرمی به مخفیانه بعد(نکند شک حکومت

 مخفیانه و گرفته می اشکارا یقطین بن علی که مالی شاید:گفته اللجاج قاطعه کتاب در کرکی محقق-971

 و راجخ همان است ممکن و.گرفته می حکومت شیعیان از ظلم روی از که بوده داده،اموالی می پس

 جایز  یقطین بن علی برای لذا نیست جائر سلطان حق اما است سلطان جق ولو اموال این باشدکه مقاسمه

 (گرداند می بر انها به شبانه لذا)باشد ضرورت بگیردمگر بزور  ظالم برای شیعیان از نبوده

 ظاهر ه،خلافگرفت می شیعه از ظلم روی از که که بوده اموالی بگوییم اینکه:گوید می مصنف-972

 جمع اموال و شیعه اموال آمده روایت در چون.)کن پیشه تقوا شیعه اموال در فرمود امام که است عموم

 (میشود ان غیر هم و مقاسمه هم شامل و است عموم مفید شود، اضافه وقتی و است

 پولهای دمانن زکات چون.زکوات از غیر به ولی(باشد مقاسمه و خراج همان)است بهتر دوم احتمال پس

 نمی کفایت سلطان به زکات دادن که مخصوصا( نیست سلطان حق)میشداست گرفته مردم از که زوری

 .بدهند اهلش به باید را زکات و کردند غصب شمارا اموال ظالمین این فرمود امام که کند

 هک حالی در داده نسبت ،اموالکم زکات به حضرت و نیست غصب بیاید، حساب به زکات اگر چون) 

 ظالمین به را زکات توانید می فرمودتا السلام علیه امام ،و( کند نمی کفایت است معلوم پس نیست، اموال

 (بدهد اهلش به باردوم و بگیرد ظالم یکبار)شود داده زکاتش دوبار مال نباید که ندهید

 و فیما ذکره المحقق من الوجه الثانی...-973

 در دوم احتمال فرمود کرکی از وجه دوم گفت)محققاقای مصنف می گوید از انچه محقق کرکی 

نگیر( شیعیان از مقاسمه و خراج و زکات یقطین بن علی ای یعنی است زکات و مقاسمه و خراج حدیث، . 

 باید الا و داند) نمی واجب جائر، سلطان به را سه این دادن کرکی محقق که شود می معلوم این از حال

 نقل استادشان از عبارتی عبارت، این از بعد ایشان که حالی در بگیر، را... و زکات گفت می روایت در
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 ایشان کلام بین پس. است حرام جائر سلطان به... و زکات ندادن که شود می ظاهر آن از که کند می

است( منافات . 

 محرا زمانی ندادن که بوده این ایشان منظور که کنیم می توجیه را این ما: فرمایند می انصاری شیخ

جائر والا اگر منع کند از سلطان جائر و ان را به حاکم عادل یا  سلطان به نه و بدهد اهلش به نه که است

نائبش بدهد در وجوه بیت المال حسبتا صرف کند اشکال ندارد.و شاهد بر اینکه مشایخ محقق،منع کرده 

است.اند راسا،تعلیلی است که مشایخ محقق اورده اندکه خراج بر وی حق واجبی   

از این تعلیل می فهمیم که حرام است خراج ندهد نه اینکه فقط به حاکم ظالم بدهد چون حاکم ظالم 

 .حقی به گردن رعیت ندارد

)معلوم می شود نظر محقق کرکی، نظر استادشان است که زکات و... حق خصوص جائر نیست و می 

 .توانی به جائر بدهی یا عادل اما حق نداری به هیچکس ندهی(

و شاید انچه ما ذکر کردیم همان منظور محقق کرکی است.که اول احتمال دوم را توجیه کرد 

بعدبلافاصله  نظر اساتید خود را نقل کردو اعلام نکرد که نظر اساتیدش با توجیهی که خودش کرده 

 مخالف است.

بعلاوه تایید می کند حرف مارا،که محقق کرکی اول ذکر کرده که حلال است ظالم خراج و مقاسمه 

بگیرد چون روایت و اجماع اصحاب بلکه اجماع مسلمین بر این است بعد گفته:اگر بگویی ایا در زمان 

غیبت کسی نایب امام علیه السلام یعنی فقیه جامع شرایط در گرفتن خراج و..است؟جواب می دهیم در 

بین اصحاب کسی را سراغ ندارم که صراحتا دراین مورد گفته باشد ولکن کسی که مجاز می داند فقها 

در زمان غیبت،متولی اجرای حدود و غیر ان از توابع منصب امامت باشد،سزاوار است که به طریق 

اولی،گرفتن خراج و مقاسمه و زکات را برای فقیه بعنوان نایب امام علیه السلام جایز بداند.بویژه که 

مستحقین مصرف خراج و..در همه زمان ها هستند.و اگر در روش علمای بزرگ مانند سید مرتضی علم 

الهدی وخواجه نصیر الدین و بحرالعلوم و علامه حلی و غیر انان  تامل کند شک نمی کند که انها همین 

کار را می کردند و انچه در کتب خود ودیعه گذاشتند)حلال بودن اخذ خراج توسط سلطان( ان را صحیح 

 می دانستند.

 

 لفقیه...و حمل ما ذکره من تولی ا-974
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اینکه توجیه کنیم اینکه محقق گفت در زمان غیبت،فقها ولایت دارند،در جایی که ظالم مسلط نباشد 

،خلاف ظاهر است بلکه بر عکس، ظاهر کلامش  انست که در جایی که  ظالم مسلط است باز فقیه ولایت 

 دارد.

ل بودن انچه از سلطان از و اینکه محقق گفت هرکس تامل کند...شاهد اورده بر اصل مطلب یعنی حلا

 خراج بعنوان هدیه می گیرد.یا ظالم قطعه ای زمین را ازکسی بجای خراج بگیرد.

گرفتن ما از و اینکه گفت اگر بگویی من می گویم بین ایندو ارتباطی نیست بلکه مربوط به اصل مطلب)

ان اورده شد چه غیر است.زیرا علماء ما چه انهایی که اسمش (.سلطان جائر، خراج و... جایز است

انها،نگفته اند که بدون اذن سلطان میتوان بر زمینهای خراجی مسلط شد.)پس در زمان غیبت،فقیه 

 ولایت بر این زمینها ندارد(

از جمله کسانی که نظرش انست که حرام است مانع دادن خراج به سلطان جائر،شهیداول در -975

 خراج و مقاسمه و زکات  گرفته را میشود از او خریدکتاب دروس است که گفته انچه ظالم از مردم 

ولو ظالم مستحق خراج نیست.بعد گفته:و واجب نیست مقاسمه و شبیه او را رد کرد به مالک انها.)مثلا 

ظالم از زید خراج گرفت و عمرو ان خراج را از ظالم خرید بر عمر واجب نیست خراج را به صاحب 

 ضایت مالک معتبر نیست.و تظلم مالک مانع از خرید نمیشود.اصلیش که زید باشد برگرداند(و ر

هچنین اگر مشتری می داند که عامل به مردم ظلم می کند)مثلا بجای پانصد درهم خراج هار درهم می 

گیرد(باز هم لازم نیست ان را به مالک برگرداند.مگر اینکه بداند ظلم را بعینه)مثلا با چشم خودش ببیند 

بزور از صاحبش غصب کردند.نباید این گوسفند را از عامل  بخرد واگر خرید باید به  که این گوسفند را

 صاحبش برگرداند.اری معامله با ظالمین مکروه است ولی حرام نیست.

که امام صادق علیه السلام فرمود:هرچیزی که حلال و حرام قاطی دارد حلال است مگر بعینه حرام 

لم یا وکیلش خراج را قبض کرده باشدیا نکرده باشد.پس اگر مشخص باشد.و فرقی هم ندارد که ظا

ظالم خراج را حواله دادو سه نفر قبول کردند)حواله دهنده و حواله شده و حواله شده بر او(یا کسی را 
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وکیل کرد در قبض ثلاثه جایز است یا فروخت ثلاثه را در حالی که ثلاثه در دست مالک یا به ذمه مالک 

 مالک نمی تواند مانع شود.است جایز است و 

 و کما یجوز الشراء یجوز سائر...-976

همانگونه که خریدخراج از ظالم  جایز است سایر چیزهایی مانند ")ادامه سخن شهید در دروس(

 "معاوضات و وقف و هبه و صدقه ان جایز است و بغیر اینها جایز نیست کسی در خراج تصرف کند

شهید گفت بر مالک حرام است جلو خراج را بگیرد،این عطف است  اقای مصنف می گوید:ظاهرا اینکه

بر انجایی که گفت جایز است تصرف و تناول ،نه اینکه این حرام است جمله جدایی باشدبرای اصل حکم 

 خراج و مقاسمه و زکات.لذا اینهم جزو احکام حواله و توکیل و بیع  از طرف ظالم است

مالک منع کند از حواله دادن ثلاث.و این بی اشکال است و از این لذا معنی این میشود:حرام است بر 

جهت حرام است بر مالک منع،چون وقتی حواله دادن صحیح بود لازمه ان تملک حواله شده و مشتری 

بر مال مقاسمه است.لذا زارع جایز نیست منع کند حواله شده و مشتری را از ملک خودشان.که بسبب 

 ن دو مالک شدند.بیع سلطان  حواله او ای

و اما قول شهید که گفت:به غیر این تصرفات،حلال نیست تناول این مال مقاسمه بدون اذن -977

سلطان.شاید مرادش انچه در سخن اساتید کرکی گذشت باشدکه بدون اذن احدی حتی فقیه نایب از 

ا فقیه نایب از سلطان عادل هم نمیشود در مال مقاسمه تصرف کرد)یعنی باید یا سلطان اذن دهد ی

سلطان عادل( و این مسلم است طبق فتوی و نص.زیرا خراج از عاملین این زمینها ساقط نمیشود )مگر با 

 اذن سلطان (

اینکه شهید گفته میشود مقاسمه را وقف کرد مناسب نیست ذکر شود در جمله تصرفات در انچه -978

لطان به عنوان خراج گرفته سپس ان را به وقف زمینی است که س ظالم می گیرد زیرا اگر مراد شهید،

سلطان جائر، خراجی که از مردم می گیرد، شخصی داده بخاطر مصلحتی ،این خالی از اشکال نیست.)

که با استفاده،  است  وقف برای گیرنده می کند، که در این صورت باطل است. چون وقف چیزی درست

 (.عین آن از بین نرود
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 الک من نقل الاتفاق...واما ما تقدم من المس-979

انچه که از شهید در مسالک نقل شد که علما اتفاق دارند بر جایز نبودن مانع شدن دادن یا انکار کردن 

خراج به ظالم،ظاهرا مربوط به انچه که ماذکر کردیم است که گفتیم انکار و منع شدن خراج از ظالم 

شد در حالی که می تواند به فقیه نایب از راسا  حرام است  نه اینکه حرمت در مورد خصوص ظالم با

ندادن این سه راسا حرام حاکم عادل تسلیم کند.و شهید بعد از اینکه نقل کردیم ادعای اتفاق کرده )

(این سوال را مطرح کرده که:ایا تصرف کسی که بر او این سه است متوقف است بر اذن از حاکم است

ر اینکه حاکم شرعی نایب امام علیه السلام است  به حاکم شرعی شرعی)فقیه نایب از اما علیه السلام( بناب

واگذار شده ولایتی که از این سه تا اعظم و مهم تر است؟ظاهرا اینگونه است و متقف براذن حاکم 

شرعی است.لذا در این مورد باید فردی که این سه به گردنش است ان را در مصالح مسلمین صرف 

 کند.)و به ظالم ندهد(

ما اینکه بدون اذن حاکم شرعی در این سه تصرف کند کسی این حرف را نزده چون گفته اند یا ا-098

و "باید به ظالم تحویل دهد یا به امام علیه السلام و نائبش و تصرنف بدون این دو دلیلی بران نیست.

ن را گرفت.و مراد شهید از توقف،این نیست که متوقف بر اذن حاکم شرعی دارد بعد از اینکه از ظالم ا

 نه انجایی که ظالم بر زمین خراجی نسلط نیست.

نتیجه انچه ذکر کردیم این شد که:نهایت انچه روایات و فتاوی دلالت دارد کافی بودن اذن ظالم -198

در حلال بودن خراج است و تصرف ظالم به اینکه ان را ببخشد یا معاوضه کند یا از خود اسقاط کند و 

 رعا.ولی منحصر در این نیست.امثال ان نافذ است ش

از نصوص و فتاوا در می آید که اگر سلطان جائر اذن در چون دلیل و اماره بر انحصار در این نیست)

تصرف داد، تصرف جایز است. اما از روایات و فتاوی انحصار در نمی آید که اذن تصرف نسبت به 

 (.سلطان جائر فقط است

 لیه...بل نوقش فی کفایه تصرفه فی الح-982
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بلکه اشکال شده در کفایت حلال بودن تصرف در این سه فقط با اذن ظالم و عدم توقف حلیت بر اذن 

حاکم شرعی با تمکن بر گرفتن اذن حاکم شرعی.بنابر اینکه روایاتی که می گوید اذن ظالم کافی است 

 نائبش نباشد.اکثرا مربوط به زمانی است که دسترسی به گرفتن اذن از امام علیه السلام یا 

هر مالی که مصنف می گوید:این اشکال در غیر محلش است  چون از روایات استفاده می شود -398

و این  سلطان جائر اجازه دهد، تصرف جایز است و این اذن هم عام است و اختصاص به خراج و... نشده

هم السلام و نائبش در موارد از طرف ائمه علیهم السلام است و با این اذن،نیاز به اذن دیگراز ائمه علی

  خاص مانند خراج و مقاسمه و زکات  نیست

 البته این در ان جایی است که ظالم بر زمین مسلط شده و میشود از ظالم اجازه گرفت. -984

ولی انجایی که ظالم بر زمین خراجیه مسلط نیست چون دستش به ان نمی رسدبرای اینکه اهل ان زمین 

عد از تصرف انجا،شورش کردنداقوی مخصوصا اگر از اول انجارا نتوانسته تصرف اطاعت نمی کنند یا ب

کند،جایز نیست از ظالم اذن گرفته شود و امضای او فایده ای ندارد.که این مطلب را بعضی بزرگان 

تصریح کرده اند.که بعد از بیان اینکه در زمان حضور امام علیه السلام باید به امام یا ظالم در صورت 

کان مراجعه کند،گفته:اگر سلطان ظالم نبود یا بر ان زمین خاطر ضعف،تسلط نداشت یا ممکن نبود به ام

ظالم مراجعه شود،واجب انست به حاکم شرعی مراجعه شود.زیرا ولایت ظالم زمانی ثابت است بر کسی 

د و مورد حمایت که جزو رعایای او باشد تا در سلطنت ان ظالم باشد و مشمول حفظ رعایا از دشمنان باش

حکومت باشد ولی کسی که  از سلطنت ظالم دور باشد یا در مرز باشدیا قدرت گرفته و از ماموریت ظالم 

)اصل و  خارج شده در این صورت حکم سلاطین بر او جاری نمیشودبخاطر اینکه بر اصل اکتفا میشود

به نباید حلیت خراج و مقاسمه  قاعده این است که اخذ خراج و مقاسمه توسط جائر، جایز نیست و برای

، مستفاد از روایات و کلام فقهاء این است که برای حلیت خراج و مقاسمه به جائر ولی جائر رجوع  شود، 

رجوع می شود، قدر متیقن از روایات و کلام فقهاء، صورت تسلط جائر است، بنابراین در مخالفت با اصل 

  و قاعده، به قدر متیقن اکتفاء می شود(

 الامر الثالث:ان ظاهر الاخبار و اطلاق الاصحاب...-985
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امر سوم:ظاهر روایات و اطلاق اصحاب نشان می دهد حلال بودن خراج و مقاسمه که از اراضی که ظالم 

 معتقد است خراجی هستند ولو نزد ما جزو انفال است.

 جائر سلطان بعد و اند گرفته غنیمت به کفار، با جنگ در مسلمانان که زمینهایی: خراجیه : اراضیتوضیح)

 .بدهد ای هزینه او به سالانه و کنند کار آن روی تا دهد می مسلمانان به را این

 ته یا قله، مثل است، کرده حلال شیعه برای را ملکش ایشان اما است امام مختص که چیزیهایی: انفال

 ...و نیزار یا دریا،

 :است نظریه دو جائر، سلطان از مقاسمه و خراج گرفتن درباره

 از چه و باشد خراجیه اراضی از چه مطلقا است جایز جائر، سلطان از مقاسمه و خراج گرفتن: اول نظریه

 .باشد انفال

 گرفته خراجیه اراضی از را اینها که است جایز زمانی جائر، سلطان از مقاسمه و خراج گرفتن: دوم نظریه

 (.باشد

 اگر بگوییم حلال نمیشود باعث مشکل برای مردم میشود(و این حلال بودن براساس نفی حرج است)

اختصاص حلیت خراج و مقاسمه  اری مقتضای بعضی از ادله علما و بعضی از سخنان علما،اختصاص است.)

 نه انفال( به اراضی خراجیه

خراج و مقاسمه "علامه حلی در کتب خودبر حلیت مقاسمه و خراج اینگونه  استدلال کرده که :-986

است که مالک نمی شود ان را نه زارعت کننده روی زمین و نه کسی که زمین را از سلطان گرفته.  مالی

بلکه حق خداست که ان را کسی که استحاقاق ندارد یعنی ظالم گرفته  و عطا کننده این زمبن دیگر 

 "بدهکار نیست . خرید این زمین جایز است.

)از طرفی می گوید سلطان جائر،  که مخفی نیست: اقای مصنف می گوید در دلیل علامه اشکالی است

مالک خراج نیست و از طرفی می گوید فردی که داده است، بریء الذمه شده و این دو جمع نمی 

ولی این دلیل کشف می کندکه محل کلام اختصاص دارد به انجایی که این زمین به گردن زارع  شود(

 نیست زیرا انفال برای شیعه مباح است. حقی قرار داده است درحالی که انفال این گونه
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اری اگر بگوییم که غیر شیعه باید اجرت زمین انفال را بدهندکه این قول،بعید نیست،ممکن -798

است حلال باشد انچه ظالم ازغیر شیعه می گیرد با دلیل مذکوردر قول علامه .اگر این دلیل،کامل 

 باشد.)و اشکالی که کردیم بر ان وارد نباشد(

و از جمله دلایل اختصاص حلیت به انچه انفال نیست انچه از شهید و اساتید محقق کرکی گذشت -988

است که حرام دانستند انکار خراج و مقاسمه را.به دلیل اینکه سلطان بر این دو حق دارد)درحالی که 

 سلطان برانفال حقی ندارد(

 و کذا ما تقدم من التنقیح حیث ذکر...-989

هید و اساتید محقق است انچه در کتاب تنقیح امده که اول ادعای اجماع بر این و مانند عبارت ش

حکم)حلیت اخذ خراج و مقاسمه از ظالم(کرده  بعد گفته تصرف ظالم در خراج و مقاسمه از قبیل 

تصرف فضولی است وقتی مالک اجازه داد)چون فقط اسم خراج و مقاسمه را اورد نشان می دهد 

 ارد و شامل انفال نمیشود(اختصاص به این دو د

مصنف می گوید:انصاف انست که بعد از تامل در سخنان اصحاب،ظهور دارد حکم به زمین خراجی -990

و شامل  انفال نمیشود برخلاف انچه محقق ازکلمات اصحاب و اطلاق اخبار برداشت کرده)که شامل انفال 

ه اطلاق)بتوانیم بگوییم شامل انفال هم هم میشود(در حالی که اکثر روایات نه عموم در ان است و ن

 میشود(

اری بعضی از روایات در مورد زمین های خراجی،که این روایات را سبزواری صاحب کفایه جمع کرده 

 شامل همه زمین ها یی است که خراج از انها گرفته میشود)و شامل زمین انفال هم میشود(

ام ولی نه به امامت)مثلا امام ان را خریده(یا زمینی مگر فرض شود خراج را از ملک غیر امام یا ملک ام

هایی که اهلش با اختیار ان را تسلیم کرده اندبگیرد که در این صورت جزو انصراف روایات نیست 

 قطعا.)که این سه مورد گرفتن خراج و مقاسمه جایز نیست(

ت.)یکی اینکه احتمال دارد ار ظالم خراج از زمین مجهول المالک بگیرد در این خراج دو نظریه اس-991

هر زمینی که جائر خراج و مقاسمه روی آن ببند بر ما اخذ آن جایز باشدبخاطر روایاتی که می گوید

 (دارد خراجیه اراضی به انصراف اخذ، جواز روایات چون نباشد جائز یحتمل و جایز است
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 الامر الرابع:ظاهر الاخبار و منصرف کلمات الاصحاب...-992

از تنبیهات:ظاهر روایات و انچه از سخنان اصحاب انصراف داردنشان می دهدخراج اختصاص  امر چهارم

دارد به سلطانی که مدعی ریاست عامه و عمالش است.لذا شامل حکمی که فقط بر یک روستا یا بلده ای 

 حکومت دارد نمیشود)و تصرفات او باطل است(

شان میدهد شامل او هم می شود.)علامه گفت:این زمین البته ظاهر دلیل متقدم از علامه)در تنبیه سوم(،ن

 خراجی مالی هست که زارع مالک ان نمیشود. که شامل حاکم بر یک محل کوچک هم می گردد(

مصنف می گوید:شما خود می دانی که این دلیل نمی توان ادعا را ثابت کند.همانگونه که ظاهر -993

تقد است مستحق گرفتن خراج است با حاکم شیعه و دلیلش نشان می دهد فرقی بین حاکم سنی که مع

حاکم کافر ولو مومن و کافراعتراف کنند استحقاق گرفتن خراج ندارند نیست.)چون حاکم مومن خود را 

 ولی امر نمی داند و حاکم کافر هم اعتقادی به خراج و مقاسمه ندارد(

چون سلاطین جور معاصر ائمه ولی ظاهر روایات نشان می دهد گرفتن خراج مخصوص حاکم سنی است.

 علیهم السلام همه سنی بودند(

مصنف می گوید:مساله مشکل است.چون روایات می گوید خراج مخصوص حاکم سنی معتقد به -994

استحقاق اخذ خراج است و عمومی ندارد که شامل مومن و کافر بشود.و اکتفا می شود در مخالفت با 

 مام و نائبش هست(به فقط حاکم سنی.قاعده)قاعده می گوید خراج فقط مال ا

از طرفی برای ادعای اینکه شامل همه سلاطین از جمله حاکم مومن و کافر هم میشود یکی دلیل لزوم 

حرج است)اختصاص به حاکم سنی باعث حرج برای مردم میشود(دوم اطلاق در بعضی از روایات متقدمه 

د:اشکال ندارد انسان از سلطان زمین و اهل زمین را در صحیحه حلبی مانند اینکه امام علیه السلام فرمو

قبول کند)که نفرمود سلطان سنی( و در صحیحه محمد بن مسلم:هر زمینی که سطلان بتو دادبر تو باد 

 که خراج ان را بدهی.بنابر مقدار زمینی که برایت مشخص کرده.

 وروایات دیگر.

 و یمکن ان یرد لزوم الحرج...-995
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 ).آید می لازم حرج و عسر نباشد(، جایز چه و باشد جایز چه از کافر و شیعه )سهگرفتن خراج و مقا

و اگر جایز هم باشد، باز هم عسر حرج لازم می آید. است  واضح حرج و عسر نباشد، جایز اگر چون

از همه زمینها خراج می گیرد و لو خراجیه  مخصوصا در این زمانها،چون سلطانی که شیعه است،(

اکتفاء به خراج و مقاسمه نمی کند و اموالی را هم ظالمانه از مردم می گیرد و این اموال با فقط نباشد.

خراج فرقی با غیر خراج از اموالی که به ظلم از مردم می گیرند نزد این سلاطین  مخلوط شده و  خراج

و این ،مردم. والبه ام او  سلطان مومن و عمال چه سایرانچه ظلم می کنند  عُشریهچه به عنوان  ندارد.

  مطلب پوشیده نیست برکسی که اشنا باشد به روش عمال سلاطین.

ناچار باید حکم کنیم یا اینکه انچه از مردم می گیرند حلال است تا مردم دچار حرج نشوندو یا اینکه 

حکم کنیم اموال سلطان و عمالش در حکم مجهول المالک است)نتیجه اینکه چه حکم کنیم خراج حلال 

بر سلطان چه بگوییم حرام است در هر دو صورت حرج لازم می اید( است  

اما اطلاقات)درباره اینکه اخذ خراج اختصاص به سلطان سنی ندارد و عام است( علاوه بر اینکه -699

 بوده سنی جائر، سلطان غالب امکان دارد ادعا شودمنصرف است به غالب)در زمان ورود روایات( که

امده.میشود گفت)اصلا اطلاقی نیست(چون  اطلاقات کشیده میشوند بطرف بیان است که درمسالک این 

،و مثل جواز داخل کردن جزیه اهل زمین خراجیه در (سلطان از مقاسمه و خراج اخذ جواز نه) حکم دیگر

قبول کردن زمین مذکور که در صحیحه حلبی امد)شخصی زمین و اهل زمین را از سلطان قبول کرده و 

ج ان را می دهد(.تا توهم حرمت این دخول،دفع شود.که این جواز از روایات دیگر هم هر سال خرا

  ظاهر می شود.

و مثل جواز اخذ زمین از سلطان  بیشتر از مقداری که مکلف قبول کرد در روایت فیض بن مختار)مثلا  

از این دو حکم از از سلطان،زمین را به هزار سکه بگیرد و به دیگری بدهد هزار و پانصد سکه(.و غیر 

احکام قبول کرن و اجاره کردن زمین در غیر از روایاتی که ذکر شد)در نتیجه وقتی رولیت برای مطلب 

 خاصی امده دیگر اطلاق ندارد(

حاصل انچه گفته شد:حقیقتا استدلال به این روایات به عدم اشکال اخذ اموال مردم توسط -799

اعتراف دارند که استحقاق گرفتن سلطان مومن و کافر خود   ،با اعتراف به اینکهمومن و کافرسلطان 

 .اموال مردم را ندارند)در مقابل سلطان سنی که خود را مستحق گرفتن خراج می داند(،مشکل است.
. 
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و از جمله دلایل بر عدم شمول کلمات اصحاب :عنوان مساله در کلام اصحاب،انچه که ظالم به عنوان 

به اعتقاد اینکه خودش را مستحق می داند و این اعتقادش اشتباه ) یردشبهه مقاسمه یا زکات می گ

که این در کتاب المنتهی امده.یا به اسم خراج یا مقاسمه می گیرد که در غیر منتهی امده.در حالی )است

شبهه  خراج و مقاسمهمراد از شبهه که  انچه ظالم مومن از مردم می گیرد شبهه مقاسمه نداردزیرا 

نظیر  لطان سنی در گرفتن این دو است در مذهب سنی)که خود را اولی الامر می دانند(.استحقاق س

استحقاق گرفتن ان  اموالی کهاز سلطان جائر سنی( می گیرند  شبهة )اعتقاد اشتباه( تملّک سائراموالی که

 را ندارند)غیر از مقاسمه و خراج(

 لان مذهب الشیعه ان الولایه...-998

یت در زمین های خراجیه با امام علیه السلام یا نائب خاص یا عامش می باشد)مانند در مذهب شیعه،ولا

فقیه جامع الشرائط(پس انچه سلطان ظالم می گیرددر حالی که اعتقاد دارد ولایت مال امام و نائبش است 

رت در حقیقت بر اساس اعتقادش دارد ظلم می کند و سطلان شیعی اعتراف می کند که  ذمه زارع از اج

زمین خراجی پاک نمیشود شرعا)چون باید اجرت را به امام یا نائبش بدهد(مانند اعتقاد سلطان شیعی 

درباره انچه از املاک غیر خراجیه از مردم می گیرد)که سلطان شیعی استحقاق گرفتن اجرت انهارا 

 ندارد(

طین شیعه باشد بخاطر برای بعضی سلا اعتقاد اشتباه به استحقاق داشتن خراج و مقاسمهاگر هم -999

من در زمان بعضی وجوه)مثلا با خود فکر کند که ولایت امام در زمان حضور امام است و در زمان غیبت  

این شبهه در عناوین اصحاب (و سلطان هستم مغیبت مستحق خراج هستم چون از مردم دفاع می کن

ث مذهبی است که شارع برای شیعه مانند کتاب المنتهی  نیامده قطعا.چون شبهه در نزد اصحاب از حی

امضا کرده)که برای شیعه تصرف در مالی که بواسطه سلطان به انها می رسد را مباح کرده(نه شبهه 

 خاص در ذهن بعضی افراد.)مثلا یک نفر شیعه در ذهنش شبهه ای پیدا شود(

ت به او اخذ خراج شبهه خاص اگر از سبب صحیح مانند اجتهادیا تقلید باشداشکال ندارد که نسب-1000

لال باشدولی اگر منشا شبهه،درست نباشد،باطل و غیر نافذ در حق احدی است.)نه سلطان نه قبول کننده ا

 خراج(
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 والحاصل:ان آخذ الخراج والمقاسمه لشبهه الاستحقاق فی کلام الاصحاب...-1001

که حق او هست کسی نتیجه اینکه:کسی که خراج و مقاسمه را میگیرد در کلام اصحاب به عنوان این

نیست جز ظالم سنی.و تایید می کند این را:که زکات را بر خراج و مقاسمه عطف کرده اند درحالی که 

 ظالم شیعه،ولایت صدقات وزکات را حق خود نمی داند.

و ادم منصف هرچه بیشتر در کلمات اصحاب  تامل کندوضوح این مطلب برایش زیاد می -1002

ی گویند که نص و کلمات اصحاب عموم را می فهماند)هم حاکم سنی هم گردد.و انچه بعضی زیاد م

حاکم شیعه(قابل اعتنا نیست.و بخاطر انچه ما و دیگران گفتیم،صاحب ایضاح النافع ،ظالم را تفسیر کرده 

به کسی که او را بر امیرالمومنین علی علیه السلام مقدم می داشته)عمر(و این ظالم تبعیت کرده از 

 ث.خلفای ثلا

لذا قول به اختصاص)فقط ظالم سنی حق گرفتن خراج دارد(که در مسالک و ایضاح النافع طلب ظهور و 

جزم کرده و در ریاض ان را صحیح ترین قول دانسته ،خالی از قوت نیست.لذا در زمینهایی که در اختیار 

 ه نمایند.سلطان شیعه است چه معامله بر خود زمین یا فواید ان،به حاکم شرعی)فقیه(مراجع

و اگر سطان سنی هم خود را مستحق اخذ نداندو با زمین خراجی مانند زمین غیر خراجی عمل کند،اینهم 

 جزو منصرف روایات وکلمات اصحاب نبوده و مانندسلطان شیعه عمل شود)به فقیه مراجعه کنند(

و فتوی عمل می کند اما سلطان کافر،درباره حکم او روایتی پیدا نکردم.و کسی که به اطلاق نص -1003

 باید سلطان کافر هم جزوکسانی که حلال است خراج و مقاسمه بگیرند قرار دهد.

 لکن الانصاف انصرافهما الی غیره مضافا...-1004

انصاف انست که خراج و مقاسمه مربوط به غیر از سلطان کافر است بعلاوه انچه گذشت درمور سطلان 

)در حالی که سلطان کافر اصلااعتقادی به اتحقاق یا عدم شیعه گذشت که شبهه استحقاق معتبر است

استحقاق ندارد و سلطان شیعه هم خود را مستحق نمی داند  امام معصوم یا نایبش را مستحق دریافت 

 خراج و مقاسمه می داند(
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و بعضی هم دلیل اورده اند که چون کافر بر مومن نمی تواند مسلط باشد پس سلطان کافر حق ندار از 

 من خراج و مقاسمه بگیرد.مو

امر پنجم:ظاهرا در حلال بودن خراج گرفته شرط نیست کسی که ان را از سلطان می گیرد -1005

معتقد باشد که سلطان حق گرفت خراج را داشته!لذا فرقی بین مومن و سنی و کافر در این مورد 

ق مومن دانسته است.مانند نیست.چون روایات گذشته مطلق امده و بعضی روایات معامله با خراج را ح

 روایت حذاء و اسحاق بن عمار. وبعضی روایات قبول کردن زمین خراجی را.

و بعضی بعید ندانسته اند که که شرط کسی که ان را از سلطان می گیرد انست که معتقد باشد که سلطان 

م است و گویا حق گرفت خراج را داشته است.ولی اعتراف دارد که ظاهر اصحاب نشان می دهد حکم عا

مساله حلال بودن خراج و مقاسمه رو جزو قاعده معروف:الزام مردم به انچه بر خود لازم کرده اند و 

وجوب تایید مردم در احکامشان،داخل کرده است.)مثلا شخصی همسرش را طلاق داد که او ان را 

 و ازدواج کنیم(صحیح می داند ولی ما ان را باطل می دانیم. ما می توانیم با همسر مطلقه ا

و شاهد بر مطلب اینکه تشبیه کرده اند مساله مارا با دریافت طلب ازکافر ذمی با پول فروش -1006

خوک و شراب.)که پول فروش شراب و خوک پیش ما حرام است ولی چون پیش ذمی حلال است ما می 

 توانیم ان پول را  بجای طلب مان از ذمی دریافت کنیم(

له اعم از این است)فقط مختص کسی که ان را حلال می داند نیست( و انچه در ولی اقوی انست که مسا

مساله ما تایید میشود  تصرف ظالم در این اراضی است مطلقا)خواه گیرنده معتقد به حلیت باشد یا 

 نباشد(

 ...الامر السادس:لیس للخراج قدر معین،بل المناط فیه-1007

یت سلطان و کسانی که روی زمین کار می کنند است.چون خراج اندازه خاصی ندارد بلکه معیار رضا

 خراج مزد زمین خراجی است و رضایت اجاره دهنده و مستاجر ملاک است.
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اری اگرقبل از تعیین اجاره،کسی در زمین مشغول کار شود اجرت المثل معین میشودکه نزد افراد وارد 

ع قراردادی است که مورد رضایت مقدارش مشخص است.ولی قبل از کار کردن روی زمین،اجرت تاب

 قرار می گیرد.

این مطلبی که ذکر کردیم به ظاهر اصحاب نسبت داده میشودو دلیل دیگر روایت امام کاظم -1008

علیه السلام در مرسله حمادبن عیسی است که فرمود:زمینی که با جنگ گرفته شده در دست کسانی که 

بین والی و انان باندازه توانشان بر دادن خراج که یا نصف یا یک ان را اباد کنند و احیا کنند بنابر قرارداد

 سوم یا دوسوم است.باندازه ای که صالح باشد و موجب ضرر انان نشود...

از روایت مذکور استفاده میشود که اگر با انان قرار داد خراج یا مقاسمه بسته شودولی -1009

سرزمین ما می گیرند که انقدر خراج زیاد است  ضررباشدجایز نیست.مانند انچه مالیات از زمین های

فایده ای برای کشاورز نداردولی مجبورش می کنند زراعت کندلذا اینکه ایا یا کل خراج حرام است یا 

 اضافه بر حد متوسطش که باعث ضرر شود  حرام است دو قول است

انچه که امام عادل اگر  از بعضی حکایت شده که حلالیت خراج مشروط بر این است که زیادتر از-1010

 بود می گرفت،حاکم ظالم نگیردمگر زارع زراضی باشد.

 والتحقیق:ان مستعمل الارض بالزرع و الغرس ان کان مختارا...-1011

مصنف می گوید تحقیق انست که کسیکه روی زمین کار می کند با کشاورزی و غرس درختان.اگر 

خودش قطعه زمین رو از سلطان اجاره کرده و بر چیزی  اختیار داشته در استفاده از زمین و با اختیار

توافق کردند این حق است چه کم چه زیاد)مثلا نصف یا ثلث یا دوسوم خراج بده(ولی اگر مجبور است 

چون مزرعه ای بوده چندسال دست اون بوده واگر از اونجا بره ضرر می کنه ملاک انست که در مرسله 

این صورت که بعد از دادن خراج و کسر مخارج چیزی برایش باقی امد که نباید اون ضرر بکنه به 

 نماند.با اینکه پول خرج کرده و خودشان هم روی زمین کارکرده اند.
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امر هفتم:ظاهر اطلاق اصحاب این است که شرط نیست کسی که خراج یا زکات از طرف سلطان -1012

را کرکی در رساله اش گفته. که اطلاق بصورت هدیه یا قطعه زمین به او می رسد مستحق باشد. واین 

 روایات و اصحاب شرط استحقاق نکردند.

مصنف می گوید شاید مرادش از اطلاق،انچه که دلالت می کند بر حلال بودن جوایز سلطان و عمالش 

است که اکثرا هم از بیت المال است والا انچه که دلیل اوردند برای اصل مساله)استحقاق گیرنده 

وایاتی است که درباره جواز خریدن خراج و مقاسمه و زکات است و درمورد حلال بودن خراج(همان ر

قبول کردن زمین خراجیه از سلطان است. و شکی نیست که شرط نشده که مشتری مستحق بیت المال 

 باشد

و روایتی درباره هدیه سلطان از خراج به شخصی نیامده که بخواهیم به اطلاقش تمسک شود مگر 

جوایز سلطان.بعلاوه این روایات هم درباره اشخاص خاصی واردشده.که احتمال داده شده انها از روایات 

بیت المال سهمی دارند.لذا حکم شود که ظالم هرجور بخواهد می تواند در خراج تصرف کند)و به کسی 

 بده(مانند نفوذش در گرفتن خراج و معامله با ان،مشکل است.

 ...السابقه الحضرمی روایه فی السلام علیه قوله اما و-1013

 حضرمی روایت در السلام علیه امام سخن اما(بگیرد چیزی المال ازبیت نباید مستحق غیر اینکه بر دلیل)

 دهد؟ نمی المال بیت از را تو سهم سماک ابن چرا:فرمود که

 نه بگیرد لالما بیت از است جایز د دار المال بیت در سهمی که هرکسی که دارد دلالت مذکور روایت

 !بگیرد نباید ندارد سهم المال بیت از هرکسی اینکه

 که(بگیرد چیزی المال ازبیت نباید مستحق غیر اینکه بر دلیل) علامه تعلیل همچنین-1014

 ".است کرده اخذ را ان ندارد را ان استحقاق که کسی که خداست حق خراج":گفت

 که صورتی هر به ظالم بخشش  بذل برای ارعش که(دارد اشکال علامه تعلیل) ندارد منافات این و

 .کند تصرف المال دربیت میتواند بخواهد هرجور السلام علیه امام که کندهمانگونه تایید را ان بخواهد
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 از که کسی باید که باشد این بر شاهد بخواهد علامه دلیل و حضرمی روایت گوید می مصنف-1015

 و اشکال محل امده،این شرط این خراجیه رساله در که شدبا داشته استحقاق گیرد می چیزی المال بیت

 (کند اخذ المال بیت از نیست مستحق که کسی اینکه با ندارد منافات دودلیل این چون.)است نظر

 گرفتن  است حلال(  زیرا است باشدمشکل مستحق گیرد می المال بیت از که کسی باید اینکه قید) و

 کند می تایید را حلیت این اصحاب اطلاق ظاهر که.باشد پولدار تیح کسی هر برای المال بیت از زکات

 .است حلال المال بیت گیرنده برای نیز کرده غارت زکات اسم به مردم از ظالم که مالی حتی

 انان نزد که بطوری است معتبر ها سنی نزد که شود صرف طوری زکات باید گفته مسالک در-1016

 .کنند اخذ غصبی چیز است ممنوع نتسن نزداهل نشودزیرا محسوب غاصب

 فتوی و نص چون(نباشد یا باشد جایز عامه یا گیرنده نزد چه)باشدمطلقا جایز دارد هم احتمال گفته بعد

 .است امده مطلق مورد این در

 افراد و است المال بیت اینها مصرف که است امده هم خراج و مقاسمه مورد در اطلاق این گفته بعد

 جایز داد مستحق غیر به ظالم اگر لذا است مطلق فتوی و نص چون ولی.)ببرند وانندت می ان از خاصی

 (است اطلاق چون کرد اخذ است

 الامر الثامن:ان کون الارض خراجیه...-1017

اینکه زمین خراجی باشد و انچه از ان اخذ میشود احکام خراج و مقاسمه داشته باشد نیاز بر سه امر 

 است:

ر فتح شده باشد یا با صلح بنابر اینکه در اختیار مسلمین باشد وغیر ایندو زمینهای امر اول:باید با زو

دیگر خراج ندارد)چون یا مال صاحبش است یا مال امام است یا مال کسی که ان را احیا کرده(.مگر 

 بگوییم انچه هم ظالم از انفال می گیرد حکم زمین خراج دارد.

ر فتح شده با شیوعی که موجب علم باشد یا با شهادت دونفر ثابت شدن اینکه این زمین با زو-1018

عادل یا شیوعی که موجب ظنی که نزدیک به  علم باشد بشود.بنابر اینکه این شیاع در هرجا که بینه 

نتوان اورد مفید باشد.مانند نسب و وقف و ملکیت مطلق ولی ثبوت اینها به غیر این شیاع از امارات ظنیه 
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که موثق هستند محل اشکال است.چون اصل عدم فتح از روی زور است و اصل عدم حتی قول مورخینی 

تملک مسلمین است.البته اصل عدم تملک غیر مسلمین هم هست.پس اگر فرض شد که با این ظن،جزو 

انفال شده)چون هر زمینی که مالک نداردجزو انفال است( و درحکم مانند زمین خراجی است که 

قاعده حرام است انچه به زور از کشاورز گرفته میشود استفاده نمود ولی بعهده  همینطور است والا طبق

کشاورز است که به حاکم شرع مراجعه نماید و اوهم طبق قواعد عمل کند مثلا مال امام علیه السلام است 

 یا مجهول المالک است یا غیر اینها.

 والمعروف  بین الامامیه  بلاخلاف ظاهر...-1019

معروف است بدون مخالفی اینکه زمین عراق با زور فتح شده است و این مطلب در تاریخ  بین  امامیه

های معتبر حکایت شده ولی از بعضی اهل سنت نقل شده که با صلح فتح شده است ودلیلی که می گوید 

 عراق ،ملک مسلمین است  احتمال دارد بخاطر فتح با زور یا فتح با صلح بوده باشد.

وجه  -عراق لبی امده که راوی از  امام صادق علیه السلام سوال کرد که زمین سواد)در صحیحه ح-0102

مال کیست؟امام فرمود مال همه مسلمین.چه مسلمین  (تسمیه: چون خیلی زراعت داشته و سیاه می زده

 الان چه کسی که بعدا مسلمان میشود و برای کسیکه بعدا بدنیا می اید.

ده:از زمین سواد)عراق( چیزی نخر مگر تعهد پرداخت خراج بدهد.که و در روایت ابی ربیع شامی ام

 زمین سواد ملک مسلمین است و مانند این روایت،صحیحه ابن حجاج

غیر از زمین عراق،اگر سرزمینی مشهور شد که به زور تصرف شده چنانچه دونفر عادل ان را -1021

به علم،علم حاصل شده باشددر این صورت   بگویند احتمال داردبرای ایندو از راه شنیدن یا ظن نزدیک

به خبر ایندو عمل می شودالبته در ظن نزدیک به علم تامل است.مانند اینکه یک نفر عادل خبر 

 دهد)چون اصل اولی در ظن،حرمت است(

اگر عدلین خبر ندهند و یا عدلین خبر بدهند، ولی علم و یا ظن قریب به علم  (ولی اگر غیر از این باشد

 دانستی که در اعتماد به مطلق ظن،اشکال است.(آنها حاصل نشده استبرای 

 و اما العمل بقول المورخین...-1022
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عمل بقول مورخین بنابر اینکه قول انان مانند قول لغویین در لغت است و مانندقول طبیب در طبابت 

دن برگ درخت با استفاده یعنی کن« خرط»مراد از )قتاد است خَرط تر از این، آنآساناست و مانند اینها 

درخت جنگلی است که پر تیغ است و میوه و ثمری ندارد. حال این « قتاد»از کف دست است و مراد از 

مثََل برای جایی بکار می رود که وصول به آن جز با مشقت و سختی حاصل نمی شود یعنی همانطور که 

ت می باشد، این مساله نیز امری کندن برگ درخت قتاد با استفاده از کف دست، امری مشکل و سخ

 (.مشکل و سخت است بطوریکه چیدن برگ درخت قتاد از آن آسان تر است

و از این اشکال تر انجاست که اثبات کنیم زمین مفتوحه عنوه است با دلیل استمرار سیره بر گرفتن 

میشود که این خراج از سرزمینی.)بگوییم چون از قبل از این زمین خراج می گرفتند پس این دلیل 

زمین مفتوحه عنوه هست!(و علت اشکال این است که سیره ،کشف کند که از اول این زمین مفتوحه 

عنوه بوده چون اگر چیزی حادث شود مورخین ان را در کتابهای خود ذکر می کنند چون مورخین 

ی دهد اهمیت می دهند به نقل حوادث.)پس چون مورخین ننوشته اند که این حادث شده نشان م

 مفتوجه عنوه بوده(یا اینکه تصرف مسلمین را که خراج می گیرند  حمل بر صجیج کنیم

اما دلیل اول )کشف سیره(رد میشود که علاوه بر اینکه عدم ذکر مورخین ان را بعنوان امر -1023

نص  حادث شاید بخاطر این باشدعدم اطلاع باشد که عدم اطلاع دلیل بر عدم نیست.اینکه این امارات از

 مورخین بالاتر نیست و نص مورخین هم حالش معلوم شد)که حجت نیست(

اما دلیل دوم )حمل فعل مسلمان بر صحیح(رد میشود زیرااگر مراد از فعل مسلمان تصرف سلطان با اخذ 

خراج است شکی نیست که تصرف سلطان حرام است و لو  دانسته شود زمین خراجیه است بازهم فعل 

)پس نمیشود سراغ اصاله الصحه برویم(و ادعای اینکه سلطان خراج از زمین سلطان درست نیست 

خراجی بگیرد فسادش کمتر است که از غیر خراجیه خراج بگیرد،توهم می باشد.زیرا مناط حرمت در 

 دوحالت)چه زمین خراجیه باشد یا غیر خراجیه( یکی است و آن اخذ مال غیر بدون استحقاق است.

 ...الارض باجره منه لماخوذا ذمه اشتغال و-1024

 نمی موجب  خراجی زمین غیر در ذمه اشتغال عدم است،و مشغول خراج پرداخت به عامل ذمه اینکه 

 .شود کمتر فسادش سلطان، گرفتن که شود
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 خراج گیرنده یعنی سلطان غیر فعل به که حکمی جهت از است فرق خراجی غیر و خراجی ارض بین بله

 جایز گیرنده بر خراج این اخذ ، مجانی یا معاوضه به باشد گرفته خراجیه زمین از اگر اینکه به سلطان از

 .جائر سلطان در نه است آخذ در ثمره پس. نیست جایز الا و است

 مثلا. نباشد متعدد فساد عنوان اگر  الفساد اقل بر را سلطان عمل کنیم حمل نداریم دلیل طرفی از-1025

 زنا در دانیم نمی حال اکراه، بدون یا بوده اکراه با زن، دادن زنا که کنیم می شک و کند می زنا مردی

 و شود می فسادا اقل بر حمل که دارد اکراه و زنا عنوان دو یا دارد وجود زنا یعنی عنوان یک مرد کردن

 زنا یکی کرده گناه دوتا مرد نباشد فساد اقل اگر والا بوده تنها زنا انهم.)داشته عنوان یک فقط گوئیم می

 (داده انجام زور با ویکی

 یک و است استحقاق غیر من( خراجی غیر زمین چه خراجی زمین از چه)اخذ دو هر فیه نحن ما در ولی

 .نیست بیشتر عنوان

 تواند نمی.(نیست حجت آن مثبتات و است عملی اصل( )سلطان اخذ در)الصحه اصالت بعلاوه-1026

 .نماید ثابت است خراجیه ارض که را موضوع

 ...الاخذ اثار ترتب المقصود ان: یقال ان الا-1027

 بگوئیم و کنیم پیدا را اخذ آثار تا کنیم می پیاده جائر سلطان فعل در الصحه اصالت)شود گفته اینکه مگر

 بودن خراجیه تا کنیم پیاده جائر سلطان فعل در را الصحه اصالت اینکه نه است جایز ما بر هبه گرفتن

 (.کنیم ثابت را زمین

 یکی است فساد تا دو)است اقل فسادش که اخذ اثار شود مترتب که است این  الصحه اصاله از هدف

 ثابت ولو است خراجی مال از گیرنده استفاده ان و( خراجی غیر مال از اخذ دوم خراجی مال از اخذ

 حاکم به مینز اجرت دفع وجوب مانند کرد مترتب ان بر را دیگر اثار بتوان تا است خراجی زمین نشود

 در تصرف حرمت مثل و نیست جائر سلطان که شده فرض کندزیرا صرف مسلمین مصالح در تا شرع

 .بدهد خراج شرع حکم به نه سلطان به نه اینکه بدون زمین
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 می سلطان از که خراجی در مسلمین تصرف یعنی مسلمان فعل  الصحه اصاله از مراد اگر و-1028

 امده بدست کجا از زمینها این داند نمی وقتیکه نیست مسلمان فعل هب اعتباری که گفت باید گیرند

 بخاطر مسلمین تصرف دانیم می لذا.است غالبا ندانستن این که(خراجی غیر یا است خراجی ایا.)اند

 است خراجی زمین این گفته که کسی از اند کرده تقلید ولو.دارد اشکال زمین بودن خراجی نشدن احراز

 .ندارد ای فایده نکرده تقلید که یکس به نسبت واین

 برای بودن حلال ان لازمه  است خراجی ان بداند زمین گیرنده دارد احتمال که شود فرض اگر و

 .سلطان نه است مسلمین

 جزو باشدوالا السلام علیه امام اذن با زمین فتح که انست زمین بودن خراجی برای دوم ملاک-1029

 که زمینی بودن امام مال شده نقل الفائده مجمع از بلکه است مشهور قول این.است امام مال و بوده انفال

 .است اجماعی شده فتح اذن بدون

 و نسبه فی المبسوط الی روایه اصحابنا...-1030

و در مبسوط این قول را به روایت اصحاب ما نسبت داده و ان روایت مرسله عباس بن وراق است که در 

ن امام علیه السلام جنگ کردندو غنیمت گرفتند همه ان مال امام علیه روایت امده:اگرقومی  بدون اذ

 السلام است.

بعد در مبسوط گفته:طبق این روایت همه غنیمتهایی که بعد از رحلت پیامبر)ص(گرفتندغیر از زمان 

 حکومت علی)ع(،مال امام علیه السلام است)چون بی اذن امام بوده(

ل بودن مالی که از این اراضی خراجیه که بدون اذن امام مصنف می گوید:پس مبتنی است حلا-1031

فتح شده، گرفته میشود مانند حلال بودن مال انفال است که گذشت.و ظاهرا زمین عراق با اذن امام فتح 

شده و روایاتی داریم که زمین عراق مال مسلمین است.ولی غیر عراق،زمینهایی است که در زمان خلیفه 

 روایات نشان می دهد انها هم مانند عراق با اذن علی )ع(بوده است. دوم فتح شده که ظاهر

در خصال در ابواب هفتگانه در باب اینکه خدا ،وصی پیامبر را در زمان حیات پیامبر امتحان می کند در 

هفت جا.و بعد وفات پیامبر هم،وصی را امتحان می کند در هفت جا.از امام باقر علیه السلام نقل شده 
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امیرمومنان از جنگ نهروان بر می گشت یک نفر یهودی از حضرت راجه به این هفت جا  که:وقتی

پرسید.حضرت جواب داد از جمله :موطن چهارم که بعد از پیامبر،از وصی امتحان میشود،خلیفه)قائم به 

ر کار خلافت(بعد از ابوبکر یعنی عمر  در اموری که بر او وارد می شد با من مشورت می کردو طبق نظ

من انجام می دادو موارد مشکل نظر مرا می خواست و اجرا می کردو سراغ ندارم از غیر من نظر خواسته 

 "باشد.

مصنف می گوید:کلمه امور اضافی نسبی است نسبت به ما.یعنی ان چیزهایی که به ریاست عمر ضرر نمی 

 ن امور مهم بوده زده و در امور سیاسی با حضرت مشورت می کرده و رفتن به جنگ از جمله ای

البته در سند روایت افرادی است که روایت را بی اعتبار می کنند ولی قمیین بر این روایت اعتماد کرده 

اند.و ان را قل کرده اند و سیاست قمیین بر کسی که متتبع باشد این است که روایتی که راوی ان ضعیف 

باعث اعتماد بر ان روایت کنندو ضعف روایت  باشد را نمی نویسند در کتابهایشان مگر قرائنی باشد که

 را جبران نماید.

 مضافا الی ما اشتهر من حضور...-1032

بعلاوه مشهور است که امام حسن مجتبی علیه السلام  در بعضی از جنگها بوده)علامت تایید جنگها 

 .توسط امام معصوم)ع((و حضور بعضی از خواص امیرمومنان مانند عمار هم در این امورات

و در صحیحه محمد بن مسلم از امام باقر علیه السلام است  گفت از امام پرسیدم از سیره امام در زمین 

امیرمومنان علیه السلام در مورد زمین عراق به سیره "هایی که بعد از پیامبر)ص(،فتح شد؟امام فرمود:

 "عمل کرد و درسایر زمینها هم باز امیرمومنان ،امام و اسوه بوده اند.

 اهر روایت می فرماید سایر زمینهایی که بعد پیامبر)ص(فتح شدند حکم زمین عراق را دارند.ظ

بعلاوه  ممکن است اکتفا شود اذن امام که در مرسله وراق امده که علم داریم از رضایت امیرمومنان و 

 سایر ائمه)ع(به فتوحات اسلامیه که باعث تایید دین اسلام شده است.

 خداوند تعالی این دین را تایید می کند به اقوامی  که با اسلام مشابهتی ندارند.در روایت امده که 
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بعلاوه ممکن است گفته شود چون این جنگها به امر امام بوده لذا مشکلی ندارند که مفتوحه -1033

عنوه باشند.و ممکن است گفته شود عموم روایات فراوان بر اینکه زمینی که جزو انفال است با جنگ 

نیامده و انچه با زور بدست می اید باید صرف مسلمین شوداین معارض است بصورت عموم من  بدست

وجه با مرسله وراق.)چون مرسله شامل زمین خرجی  غیر خراجی است ولی روایات فتح مربوط به زمین 

مام خراجی تنها است.همچنین اخبار فتح  اعم از اذن امام و عدم اذن است ولی مرسله مخصوص به اذن ا

است پس بین این دو عموم من وجه است و ماده تعارض، زمینهایی است که مسلمین بدون اذن امام به 

غنیمت گرفته اند(پس رجوع میشود)در ماده تعارض که اخبار فتح می گوید مال مسلمین است ولی 

ک پنجم مال امام مرسله می گوید مال امام است( به عموم ایه مبارکه:و اعلموا انما غنمتم من شی...(که ی

علیه السلام و  باقی مال مسلمین است زیرا غنیمت مال کسی که جنگ کرده نیست  از زمین انفال و 

 زمین مفتوحه عنوه چه طبق نص و چه طبق اجماع.

 الثالث:ان یثبت کون الارض المفتوحه عنوه باذن الامام...-1034

ود به اذن امام در حالی که زمین آباد باشد سومین شرط اینکه زمین  خراجیه باشد این است که ثابت ش

ومفتوحه عنوه بوده است.تا جزو غنائم قرار گرفته و اول خمس ان برای امام خارج شود و بقیه مال 

مسلمین بماند.ولی اگر زمین موات باشدطبق مشهور بلکه طبق اتفاق علما،مال امام است و این را اطلاق 

که اگر زمین موات باشدجزو انفال است چون روایات داله بر اینکه اجماعاتی که نقل شده اقتضا می کند 

 موات مطلقا )بدون قید اینکه مفتوحه عنوه نباشد(مال امام است مطلق می باشد.

و با این اطلاق،معارض نیست  نه اطلاق اجماعات و نه روایات داله بر اینکه مفتوحه عنوه مال -1035

ند مفتوحه عنوه مال مسلمین است  زمینی است که از کفار مسلمین است. چون اجماعاتی که می گوی

غنیمت گرفته اند و مانند سایر غنایم،مالک میشوند ولی باید خمس ان را بدهند و زمین موات جزو  

اموال مسلمین نیست  بلکه مال امام است.و اگر فرض شود کفار بر این زمین مسلط شده اند در حکم 

 موات جزو غنائم نیست تا تعارض کندبا دلیل انفال.غصب است و جزو غنیمت نیست و 

 و ظاهر روایات این است که زمین آباد مال مسلمین است و خلافی هم نیست که موات مال امام است.
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اری اگر زمین آباد در حال فتح موات شودبر ملک مسلمین باقی می ماند )استصحاب می کنیم(و -1036

ر این مطلب از ظاهر کتاب ریاض بر می اید که استفاده میشود جزو انفال نمیشود چون موات شده. و د

از ابن ادریس که در این مطلب  اختلاف نیست چون  اختصاص موات به انفال جایی است که ملک 

مسلمین نشده باشد)چه صاحب خاصی داشته باشد یا نداشته باشد(نه انجایی که صاحب دارد)صاحبش 

 مسلمین است( 

 ...به یثبت بماکان الفتح حال یاهالح یثبت انه ثم-1037

 ان  آبادبودن در اگر و.است شده فتح  زور با زمین کند می ثابت که انچه به است آباد زمین میشود ثابت

 فتح هنگام زمین بودن آباد عدم اصل چون.است آباد الان ولو.است بودن آباد عدم اصل شود شک

 .عنوه مفتوحه اراضی آباد ایه زمین از بسیاری در کند می مشکل امر این و.است

 در زمین اگر ولی.میشود حساب او مال داشت را ان ملکیت ادعای که بود کسی دست در زمین اگر اری

  هم سلطان دست نمیشودچون  ان خراجیت به حکم گرفته،باشد سلطان از که کسی یا سلطان دست

 میشود حساب غصبی و بوده عادیه خراج زمینهای به نسبت

 یا مسلمین تمام بین باشد مردد مالکش بلکه نداشته آنرا ملکیت ادعاى احدى که باشد نىزمی اگر و

 شخص آن و خاصى شخص

 یا بوده السلام علیه ،امام ندارد وارثی هیچ که است کسى ماترک زمین اینکه بخاطر ممکنست نیز خاص

 زمین اجاره  اینکه هم شرع حاکم و شود مراجعه شرع حاکم به باید اینصورت در باشدو آنحضرت غیر

 از که فقیری مانند  مسلمین بین مشترک مصرف در یا و کند می مشخص باقرعه یا بدهد فردی چه به را

 (گوید می اذان مثلا.)دارد اسلام برای نفعی گیردچون می پول المال بیت

 تملک واین است مسلمین همه مال عراق زمین گوید می روایات ظاهر-1038

 فتح وقت در کلا اراضى این که شویم ملتزم باید اینرو از نیست آن آباد زمینهاى و رعام خصوص به مقید

 یا جریب میلیون32گرفتند اندازه را عراق زمین که کند می تایید را مطلب این و.اند بوده محیاة و آباد

 (متر سی در متر سی جریب هر)جریب میلیون36
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 به که فتح حال در آباد زمینهای جزو انها تابعه اهایروست و عراق در بناشده اسلامی بلاد ظاهرا لذا

 .است درامده مسلمین ملکیت

 را مرز گفته خلاف و مبسوط در شیخ تبع به غیر و تحریر و تذکره و منتهی شامل کتابهایش در علامه و

 از و مىشود متصل عذیب به که قادسیه اطراف تا حلوان کوههاى انتهاى مابین سرزمین عرض نظر از

 ضبط است( آبادان)عبادان بلاد در که ئی دریا کنار تا موصل حدود از طول رنظ

 در که ئی دریا کنار تا موصل حدود از عبارتست عراق طول که افزوده را عبارت این منتهى کرده ثبت و

 جانب اما و است دجله شرقى جانب از( آبادان)عبادان بلاد

 بی ا بن عثمان شط مانند نیست عنوة مفتوح اراضى ءجز و بوده اسلامى مىباشد بصره پهلوى که غربی

 حکم پس نمود احیاء را آنها عثمان و بوده موات و زار شوره اراضى این آنکه چه آن اطراف و العاص

 ندارند را عنوة مفتوحة اراضى

 و یظهر من هذا التقیید ان ماعدا ذلک...-1039

دجله ،بقیه آباد بوده هنگام فتح.که این را تایید  و از قیدی که علامه اورده نشان می دهدغیر از از غرب

 میلیون جریب(36می کندانچه گذشت از اندازه زمین مذکور به انچه از جریب اندازه گرفت)

پس انچه گفته شده که شهرهایی مانند بغداد و کوفه و حله و مشاهده مشرفه،اسلامی هستند و مسلمانان 

بودند(و درحالی که اباد بودند با زور فتح نشده اند و ثابت هم انهارا ساخته اند)که در حال فتح موات 

 نشده که غنیمت مال مسلمین بوده است

و انچه مفتوحه عنوه بوده واز کفار بازور گرفته شده از بین رفته اند.لذا حکم مفتوحه عنوه ندارند این 

رفته است!)بلکه ابادانی به  محل اشکال است.زیرا مفتوحه عنوه منحصر به بنا نیست تا گفته شود از بین

 داشتن اب و زراعت و امثال انهم هست(

در صورتی که شهرهایی که ذکر شد و روستاهای متعلق به انها مفتوحه عنوه نباشد پس چه جور گفتند 

میلیون جریب است؟و بعید است عادتا)کلام علامه( که بلد مدائن 36زمین عراق که مفتوحه عنوه است 
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ق واقع است طوری که خارج از مدائن از مکانی که واقع میشود بعد از ان مکان،بلادی که اخر ابادی عرا

 که در هنگام فتح،موات بوده اند.

 کتاب مکاسب محرمه تمام شد. بحول و قوه الهی توضیح -1140

 

 


